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wJelszavaink valdnak: haza és haladds. Azok, kik a haladds helyett maraddst
akarnak, gondoljdk meg: miképpen a maradds szonak tobb jelentése van.
Korszerinti haladds épen maraddst hoz magdval; veszteg maradds kovetkezése
pedig senyvedés.”

(Kolcsey Ferenc)

LECTORI SALUTEM!

Nemzeti imadsagunk koltdjének gondolatai minden nemzedéket megszolitanak.
Mindenki akarva-akaratlanul, jol-rosszul a reformkor eme zsenidlisan
megfogalmazott, tOomor politikai  programjara reflektdl. Torténelmiink
bebizonyitotta, hogy nincs hatalmunkban vardzspéalcaval megallitani az 1dot,
kitérve ,,a kor szerinti haladas™ és a nemzetkozi verseny kihivésa el0l. De igazolta
azt is, hogy a haladis balvanyozéisa elszakadva a nemzetben gondolkodastdl, a
nemzet ,€pen maradasinak” szolgalatatél és a Kolcsey altal minden eszme
alapjanak tekintett erkolcsi torvényektol legaldbb ilyen zsédkutca.

Jelen kotet szerzdit az a kozds meggyozodés koti Ossze, hogy Magyarorszag
hagyomdnyai, adottsdgai alapjan a kutatas-fejlesztés, a haladas dgazata az, ahol a
nemzetkdzi versenyben sikeresen helytallhatunk, ahol lehet0ség van arra, hogy a
vildg élmezOnyébe tartozzunk. A teriilet hat€kony miivelésének sajatossagaibol
fakad6an eredményeit a lehetd legkbnnyebben lehet transzformdlni a tarsadalom
életébe, szolgdlva ezaltal a materidlis ért€keken tulmutaté kozjot, a Hazat. Ezért
szenteltiik a Forum Politicum Konyvek elsd kotetét ennek a témdénak.

A tanulmanyok nemcsak helyzetértékelések, hanem konkrét utitervek arra nézvést,
hogy miért fontos, hogyan lehetséges egy teljesen uj, a valds stratégiai eldnyokre
(magas szintll oktatds, magas innovacids készség), egy ESFRI-re azaz egy eurdpai
kutatdsi csucsinfrastrukturara épitett gazdasagfejlesztés megteremtése €s hogyan
segithet ez megvalaszolni nemzeti sorskérdéseinket. Természetesen mindez
szemléleti valtozast is igényel, nemcsak politikai akaratot, a forrdsok novelését.
Sziikség van rd, hogy minél tobb a kutatdsi eredményeket felhasznald6 magyar
KKV jojjon 1étre, erds0djon meg a bizalmi légkor a kutatok, befektetok és
vallalkozok kozott. Sziikség van a tarsadalmi hozzaallas megvaltoztatasara, az
otlettel, kockézati befektetéssel, tisztes munkdval szerzett vagyon, ne valljon az
irigység €s természetesen a mértéktelen addztatds allando céltablajava.

Gondolatainkat nem tekintjiik kdbe vésettnek, az olvasot pedig csak passziv
befogadonak, sot kotetiink egyik célja éppen az, hogy hasznos, el0remutatd vitat
generdljon a hazai kutatds-fejlesztés iigyéért legtobbet tenni tudd szereplok
korében, hogy a politikai, tudominyos és iizleti teriilleten dolgozok



visszajelzéseivel, Otleteivel gazdagodva a jovo lizenetének, a kutatas-fejlesztés
nemzeti programjanak alapja lehessen.

Magyarorszdg szamdra nem kozhely, hogy az djév udj esély. Erezziik, hogy ismét
valaszut elé érkeztiink. A kotet szerkesztOjeként remélem, hogy konyviink és az
altala generdlt gondolatok segitenek a helyes irdny kivélasztasdban. Ennek
jegyében kivanok a szerzOk és a Forum Politicum Intézet minden munkatirsa
nevében a tisztelt olvasonak j6 olvasést és sikerekben gazdag, boldog ujévet!

Huber Szebasztian
Felelos szerkeszto

Budapest, 2010. januéar



KUTATAS — FEJLESZTES — INNOVACIO:
GAZDASAGI NOVEKEDES, MUNKAHELYTEREMTES, NOVEKVO
ELETSZINVONAL

ALMASSY KORNEL
Orszaggyiilési képviselo
Magyar Orszaggytlés

Bevezetés

Egy sikeres, élhetd Magyarorszagot képzeliink magunk elé, olyan orszigot, ahol jo
€lni, ahol egy évtizedek ota a palyan 1€vd diplomasnak nem a megélhetésért kell
kiizdeni nap, mint nap, vagy, egy becsiiletesen dolgoz6 szakmunkédsnak nem kell
minden honap végén azzal szembesiilnie, hogy be tudja-e fizetni a gizszamlat.
Olyan orszagban szeretnénk élni, ahol nem nevetiink vagy szdnakozunk kinosan,
amikor meghalljuk, hogy az egészségiigy legfeleldsségteljesebb dolgozoit
létminimum kozeli javadalmazéssal ,,ismerik el”, tudva, hogy tdliink nyugatabbra
ennek a tizszeresét is megkereshetik. Olyan orszdgban akarunk élni, amire
biiszkénk lehetiink, mert van jovoje, fejlodOképes gazdasaga, széles bdazison
nyugvo egészségiigyi €s szocidlis elldtorendszere, egyszoval lehetdsége arra, hogy
reményteli alapot biztositson a fiatal generdcio szamadra is.

Az elmult nyolc év gazdasag-, és tarsadalom politikdja olyan hellyé tette
Magyarorszagot, ahol kiszamithatatlanok az életkoriilmények, ahol nem dolgozhat
biztonsdgban egy évtizedek Ota palyan 1évO szakember, és feladatok hijan
borongods a jovOje a palyakezdo fiataloknak is. A gazdasagi mutatokat végignézve
egyértelmiien  kijelenthetjik, hogy a  szocialista-liberdlis  kormanyok
gazdasagpolitikdja teljes kudarccal végz0dott €s a globalis gazdasagi valsagra adott
megoldasaik joindulattal is csak tiizoltast jelentenek €s nem érdemi elOrelépést.
Megszoritasokkal, még tobb ado kivetésével, kedvezmények megvondsaval ugyan
helyre lehet billenteni a koltségvetési egyensulyt ideig, 6rdig, de ha a fenntarthato,
stabil gazdasagi novekedés nem indul be, az emberek nem fognak jobban élni, az
orszag nem lesz versenyképes, és néhany év mulva tjra megszoritasokat kell
bevezetni. Nézetem szerint a Bokros, Gyurcsany (és pénziigyminiszterei), Bajnai
és az aktudlis kormanyfd nevével majd mindig kiegészitett ,,csomagok™ tjra és ujra
visszatérnek, ha a csak megszoritdsokra épiilo gazdasagpolitika folytatodik.

En azonban azt remélem, hogy ez véget ér és el6bb-utébb ez a gazdasdgpolitika
megszakad €s reményeim szerint a kovetkezO, jobboldali kormany a
munkahelyteremtés, adocsokkentés, célzott gazdasag fejlesztés érdekében konkrét
intézkedések meghozataldval fog korményozni az elsd pillanattol kezdve. Ez



lehetdséget ad arra, hogy atgondoljuk melyek lehetnek a huzéigazatai a magyar
gazdasagnak, amelyekre gazdasagfejlesztést, gazdasiagi novekedést lehet alapozni.
Lehetdségeinket tekintve ilyennek tartom az élelmiszeripart, a termalkincseinkre
épuld turizmust €s egészségiigyet €s szakteriiletemet a kutatds-fejlesztést is.
(Nyilvan lehetne még néhany teriiletet megnevezni, de nem véletlen, hogy minden
neves gazdasiagi szakember ezeket az &dgazatokat emlitette az elmult néhany
honapban.) A fenti bevezetomben megfogalmazott logika mentén a hazai kutatés-
fejlesztés jelenlegi helyzetét elemzem, illetve be kivinom mutatni, hogy milyen
1épéseket kell megtenni a hazai kutatds-fejlesztésben, kreativ ipardgakban ahhoz,
hogy néhany éven beliil a teriilet meghatarozo legyen a hazai gazdasagpolitikdban,
€s a kutatis-fejlesztésre alapuld ipardgak jelentds koltségvetési bevételt, novekvo
munkahelyeket jelentsenek, huzédgazatta valva egy 0j, erdsebb Magyarorszagon.

Kutatas-fejlesztés napjaink Magyarorszagan - Helyzetértékelés

A kutatés-fejlesztést ma szinte senki sem €rzi magédénak, kiilondsen nem nemzeti
sorskérdésnek, noha Nobel-dijasainkra, feltaldloinkra okkal vagyunk biiszkék.
Minden dontéshozo, politikai szerepl0 elmondja, hogy a kutatis-fejlesztés,
innovacio vagy tudomanypolitika mennyire fontos teriilet €s foglalkozni kell vele,
de nagyjabdl itt ki is meriilnek a teriilet érdekében hozott 1épések, mintha senki
sem tudnd, hogy fogjon hozzad. Hidnyzik a vilagos, atgondolt stratégia. Pedig
Magyarorszagnak oridsi lehetOségei lennének ezen a teriilleten €s a nemzet
kulturdlis emelkedésén tul mar kozéptavon is komoly gazdasigi hasznot lehetne
elérni  a  kutatas-fejlesztés  tdmogatdsdval, amennyiben a  2010-es
kormanyprogramban prioritdsként jelenik meg a tudomanypolitika, illetve az arra
épitett gazdasig-, €s tarsadalomfejlesztés kérdéskore.

A jelenlegi gazdaséagi helyzetben, amelynek mélységét jol jelzi a vele egyiittesen
megjelend egyre mélyebb tarsadalmi valsag is, hazank szamdra az egyik, a kevés
kitorési pont koziil egy olyan gazdasigpolitikai irdny lehet, amely kiemelten
tdimogatja a kutatas-fejlesztést, amely probdlja az ott létrejott eredményeket a
gyakorlatban, a redlgazdasdg szamara is érvényesiteni, ezzel munkahelyeket,
biztos megélhetést teremteni, az orszagnak anyagi hasznot is hajtani. Az aldbbi
helyzetértékelés sordn Osszefoglalom az elmualt néhdny év kormdanyzati
koncepciotlansagat a K+F teriiletén, és adatokkal is alatimasztom a korményzat
innovacids teriileten végzett munkdjanak sikertelenségét, az elszalasztott
lehetoségeket.

Kozigazgatasi kudarc, koncepciotlansdg: kormdnyzati belharcok az innovdcio
teriiletén

Az unids csatlakozas kornyékén, optimistan azt gondoltuk, hogy a K+F szektor
biztos nyertese a csatlakozasnak. Egyfelol azért, mert megnyiltak az uniés



palyézati lehetoségek, masfeldl joggal reméltiik, hogy az az unids irdnyelv, hogy a
GDP 3%-at koltsék a tagdllamok a kutatas — fejlesztésre, hazankban is vezeto elv
lesz, €s ha nem is mindjart 3%-ra, de legalabb sz szerint egyrdl a kettre jutunk.
Sajnos nem igy lett.

Azt gondoltuk, hogy a kutatis-fejlesztés, végre prioritds lesz a magyar
gazdasagfejlesztési irdnyok kozott. Nos, minden tekintetben csalatkoznunk kellett,
rdadasul az alapvetden jo adottsdgokkal rendelkez0 hazai tudomdnyos szektor
szadmdra atlathatatlan allapotot teremtett az elmult két kormanyzati ciklus.

A Gyurcsidny-kormany elsd éveiben az SZDSZ prominensei, mint a Gazdasagi
Minisztérium vezet0i (és a Nemzeti Kutatdsi €s Technoldgiai Hivatal, NKTH
szakmai feliigyeletének ellatoi) foglalkoztak a kutatds-fejlesztési szektor
iranyitasaval. Kiils6 szemlélonek ugy tiint, hogy SZDSZ-en beliili, Koka - Magyar
Balint rivalizalds alakult ki a forrasok elosztdsanak kérdésé€ben, a teriilet pedig
elveszett a hatdskori harcokban. Az SZDSZ koaliciobol vald kilépése utin
létrehoztak ugyan a K+F minisztériumot, de 1ényegében nem valtozott semmi, a
hataskori villongdsok megmaradtak, konkrét 1€pé€sek nem torténtek, viszont a
gazdasigi tarcandl maradt szamos olyan szerepld és szabdlyozds, amelyek az
NKTH forrdsai felett tovabbra 1is szorgosan Orkodtek, mig az uj
(bezzeg)minisztérium hatés-, és feladatkore nem lett tisztdzva. Az djonnan létrejott
minisztérium vezetdje a kormanyhoz kordbban is feltétel nélkiil lojélis, volt BME
rektor Molnar Kéroly lett, aki Magyar Balint koréhez allt kozel. {6}

Kis magyar abszurd, hogy a legnagyobb volumeni K+F iigy, az Eurodpai
Neutronkutaté6 Kozpont (ESS) megvalositasanak elokészitését nem a K+F
miniszter feliigyelte, hanem a gazdasigi tarcanal dolgozd, Egyed Géza
miniszterelnoki megbizott. Ugyanakkor nemzetkozi szintéren elsGsorban annak a
sértodott Molnar Karolynak kellett, vagy inkdbb kellett volna, lobbiznia az ESS
projektért, akinek hataskorébdl kivették ezt az iligyet. A folyamatos hataskori
harcok és az atlathatatlan irdnyitds nagy szerepet jatszott abban, hogy az ESS
projekt a svédorszagi Lundban valosulhat meg. Ezt a folyamatot alabb részletesen
1s elemzem.

A 2009. tavaszan hivatalba 1év0 Bajnai kormany megsziintette az 6nallo6 K+F
miniszteri posztot, és az NFGM hataskorébe helyezte a teljes kutatas-fejlesztést,
majd 4 honapig megint nem tortént semmi, hacsak az nem, hogy az innovécios
alap forrasait csokkenteni akarta a kormany. A gazdasagi miniszternek eddig az
volt az egyetlen intézkedése a teriileten, hogy 2009. nyardn bejelentette, hogy
létrehozzak a miniszterelnok vezetésével a Kutatisi és Tudomdnypolitikai
Tand4csot. A Tanacs mikodésérol azota viszont egy szot sem lehet hallani, és gy
tiinik, hogy a korményzat az dllandé napi munka helyett egy reprezentativ tanics
létrehozasaval kivanja kipipalni a kutatds-fejlesztéssel kapcsolatos feladatokat.



Marpedig a kutatds-fejlesztés, a magyar gazdasagfejlesztés érdekében a hataskori
villongdsok, hatalmi harcok helyett vildgos koncepcié alapjan, évrOl-évre kellett
volna felzark6znunk legaldbb Eur6épa kozépmezOnyéhez.

Meg kell jegyezziik azt is, hogy az 6ndll6 K+F tarcatdl nagyon sokat vart a
tudomanyos élet, ezzel szemben nagy csalédds lett beldle, hiszen semmilyen
kézzelfoghaté eredményt nem tudott bemutatni a K+F miniszter (minisztérium) a
fenndllasanak egy évében, és fél0, hogy ennek a nagy lehetdségnek az
elmulasztdsa hosszi iddre rossz helyre szintezte be a magyarorszagi kutatds-
fejlesztést.

Az elmult évek alapjan azonban tovabbra is elmondhatd, hogy hazdnkban nincsen
piaca az innovdacionak, illetve nem azt kutatjuk, amit a piac igényel. A kovetkezd
fejezetekben latsz6 szamokbol kitlinik, hogy a hazai kis- €s kozepes vallalkozasok
szinte egyaltalin nem vesznek részt a hazai K+F-ben, a nagyobb cégek esetében
sem jelentds a raforditds ardnya. A sikeres innovacidés iparral rendelkezd
orszagokban a maganszektor finanszirozdsi ardnya magasabb az dllami
hozz4jarulasndl, ndlunk ez persze forditottan — az elmult években némi javulast
ugyan felmutatva — mikodik. {6} A kormanyzat csak minimalis elOrelépést tett az
alapvetd finanszirozdsi és szerkezeti problémdk megolddsara. Nincsen
meghatdrozva és kijelolve, hogy mik azok a kulcsfontossagi tudomanyteriiletek,
részteriiletek, ahol nemzetkozi tudomédnyos trendeknek, illetve a piac igényeinek
megfelelo alap és alkalmazott kutatasokat végezzen az orszag.

Az elmult korményzati ciklus taldn egyetlen sikere a K+F teriileten az innovacios
alap €s az innovacios jarulékkedvezmény kialakitdsa volt. Sajnos azonban évrol
évre meg kellett kiizdeni a rendszer fenntartdsaért, mely nemegyszer teremtett
kiszamithatatlan €s bizonytalan finanszirozasi helyzetet az innovacios teriileten. Az
innovacios jarulék sikere ellenére 2007-ben példaul a kisadok megsziintetésének
tirligyén akarta megsziintetni a kormany ezt a vallalkozasoknak €s az iparnak is
elfogadhat6é jarulékformat, pedig ez a jarulékfajta megvalGsitja az idealis
egylittmiikodést a koz és maganszféra kozott, a cégektdl kozvetleniil innovacios
célra a kutat6 intézetekhez keriilnek a befizetések. Az innovacids alapba pedig,
azok a cégek fizetnek be, amelyek nem veszik igénybe a jarulékkedvezményt.
Szerencsére a tervet sikeriilt megakaddlyozni, de idén az innov4cids alapot, illetve
annak is a kormdnyzatra esO részét akarta drasztikusan lecsOkkenteni a
kormdnyzat. Végiil 5 millidrd minusszal meguszta a teriilet a kormdny megszoritd
intézkedéseit. Az unids forrdsok nagy lehetOséget jelenthetnének, itt azonban a
talburjanz6 biirokracia néha évekre lehetetlenné teszi a megitélt palyazati
forrasokhoz val6 hozzajutast, és sajnos nem ritkan sikeresnek igérkezd kutatasokat
kell emiatt abbahagyni, megsziintetni.
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A magyar felsooktatast sem lehet elvalasztani a K+F szektortdl. Az elmult években
jelentdsen megnott a felsdoktatdsban résztvevok szdma, a szinvonal nem javult,
tobb forrdas nem keriilt az egyetemekhez, €s tovdbbra sem teremtddott meg a hazai
elitképzés, amelynek egyik feladata lenne a K+F szektor utdnpotlasdnak
biztositdsa.

Osszességében elmondhatd, hogy jelenleg a szektort a politikai hatalmi harcok
mellett GDP ardnyosan csokkend allami tdmogatasok, az innovacids alap allando
veszélyeztetettsége, az unids palyazati pénzek lehetetleniil lassu kifizetése — és ami
a legfgjobb — az Eurdépai Neutronkutaté Kozpont (ESS) debreceni
megvaldsitasdnak  agyonhallgatott kudarca jellemezte. Nincs hatdrozott
kormanyzati stratégia a K+F tevékenység bedgyazasara és termelési tényezové
alakitasara a magyar gazdasagfejlesztés szamara.

Mit mutatnak a szamok?- Egyhelyben topogds a K+F szektorban

Erdemes dttekinteniink a kormdnyzati kudarcokat, hogyan mutatjik a szamok,
milyen a hazai K+F helyzete nemzetk6zi vonatkozasban, és hogyan alakul az
innovaciés raforditasok hazai struktirdja. Az 1.-es tablazatban a K+F raforditasok
GDP ardanyos nagysagat lathatjuk nemzetkozi 0Osszehasonlitisban, kiilon
megmutatva a véllalkozdsok innovacids hozzajarulasat.

Orszag K+F-intenzitas? Vallalati K+F-intenzitas®
Csehorszdg 1,54 1,02
Magyarorszag 1,00 0,48
Lengyelorszag 0,56 0,18
Romania 045 0,22
Szlovakia 0,49 0.21
Szlovénia 1,59 0,96
Ausztria 245 1,66
OECD atlag 2,26 1,56
EU-15 1,88 1,20
EU-27 1,76 11
Kina 142 1,01
Tajvan 2,58 174
Izrael 4,65 3,64
Oroszorszag 1,08 072
Szingapur 2,31 1,52
Dél-Afrika! 0,92 0,53

1. tablazat: Az egyes orszdgok K+F intenzitdsa és a vallalati K+F intenzitas,
OECD 2006 {3}
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A tablazatbdl jol latszik Magyarorszag elmaradisa az EU-15, EU-27 és az OECD
atlagtol. Ugyan megelozziik Lengyelorszagot, Roméniat és Szlovdkiat, viszont a
hasonl6 adottsagi tjonnan csatlakozott EU tag Szlovénidhoz €s Csehorszdghoz
képest jelentds a lemaradasunk. A gazdasagfejlesztés hatékonysaga szempontjabol
nagyon fontos, hogy a K+F réforditdsokon beliil mekkora a vallalati, vallalkozasi
arany, mert azok az orszdgok tudnak sikeresebbek, lenni, ahol a véllalati K+F
intenzitas nagyobb szereppel rendelkezik. Nos, hazank esetében itt is nagyon torz a
kép, ha a fenti tablazatot nézziik, pont a nemzetkozi trendekkel szembeni magyar
folyamatot lathatunk. A hazai K+F szektor problémadit vizsgédlva taldn ez a tény
mutatja meg legjobban, hogy hol is vannak itthon a gondok, miért sikertelen a
hazai innovécids teriilet. Az elmult néhany évben ugyan tortént a vallalati
hozz4jarulasban némi javulés, de ahogy az OECD tanulmany fogalmaz ,,a novekvo
részarany fenntarthatdésaga tavolrdl sem egyértelmi.” (A vallalkozasok K+F
raforditdsanak (business enterprise expenditure on D&R {BERD} OECD atlaga
egyébként 63 %-os.) {3}

A kovetkezd 4bran az alapkutatdsoknak a K+F raforditdsokon beliili ardnyat
lathatjuk. Az alabbi 1. abra szintén egy fontos, kulcs problémara mutat ra, hiszen
az alapkutatds részardnya a teljes kutatas - fejlesztési raforditdson beliill nemzetkozi
Osszehasonlitasban igen magas. Ez akér pozitivumnak is felfoghat6 lenne, de K+F
raforditdsunk a GDP ardnyaban nem tul magas, és a véllalati forrasok pedig nem
alapkutatdsokat, hanem alkalmazott kutatdsokat timogatnak inkabb.

L-dbany

zazalékaban)

K+F raforditasok (a GDP s
Az alapkitatas részaranya (a GERD %

I Alapkutatas E0K4HF (alapkutatds nélkal) ~ -Alapkutatas (a teljes K+F szazalékaban)

1. abra: Az alapkutatiasok aranya a K+F szektoron beliil {3}
A fels6oktatasi és egyéb kozfinanszirozasu kutatd helyek esetében a legfontosabb
tevékenység az alapkutatds, a felhasznélas orientalt innovacios fejlesztések lassan

novekednek ezeknél az intézményeknél. Az alapkutatdsok komoly tudomdnyos
eredményt hoznak és nélkiiliik nincsen alkalmazott kutatds sem, de mégis
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elmondhatd, hogy az dllamilag tdmogatott kutatohelyek hozzdjaruldsa a vallalati
innovaciohoz igen gyenge. (2. abra)

Ezek az adatok mutatjdk a masik kulcs problémadjat a hazai kutatas — fejlesztésnek,
mert itt i1s torz ardnyok alakultak ki, és az 4llamilag tdmogatott kutatdsok nem
kovetik a piaci igényeket. Fontos, hogy magas az alapkutatdsok szdma, és nem azt
akarjuk mondani, hogy az itteni raforditasokat csokkenteni kell, hanem azt, hogy a
beérkezd Uj forrasoknak viszont mar az alkalmazott kutatasokat kell tdmogatni, és
érdemes megfontolni tovabbi add-jarulékkedvezmények biztositasat azoknak a
vallalkozasoknak, akik dldoznak az innovaciodra és a tudomany tdmogatédsara.

(Osszes K+F raforditas
Valhlaf sz2kbor

2006

| | | a0 . {

2005

e |

2004

2003

' i ' | —— o

2002

2001

| |
| | ——
| |

T t t t 1
0% 20% 40%, B0RY 8% 100% 202

I
. . e | I I
| W Alapkutatis 0 Alkalmazolt kutatis O Ki rktifgjleszés | a0 I
P ary 4R BRG e 100G

2. abra: A kutatas-fejlesztés raforditasainak aranya tevékenység tipusok szerint

{3}

Az arulkodd szdmokhoz még egy diagram feltétleniil hozzitartozik, amely
megmutatja a hazai kis- és kozépvallalkozasok helyzetét az innovaci6 teriiletén. A
3. abra eredményei azért fontosak, mert egyszerre tobb mutat6 alapjan értékelték
az egyes orszagok véllalkozasainak K+F hatékonyséagat.
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3. abra: Kiilonb6zo mutaték alapjan, a KK V-t jellemz6é Eurdpai Innovacids
Eredménytédbla {3}

A vallalkozasok, kiilonosen a hazai KKV-k korében altalanosan tapasztalhat6
gyenge innovacids aktivitds komoly kihivast jelent. Az Eurdpai Innoviacids
Eredménytdbla (EIS, European Innovation Scoreboard) mutatészdmai koziil tobb
is tiikrozi a nehézségeket. Ilyen pl. a hdzon beliil innovaciét megvaldsité KKV-k
szama, az innovacids raforditasok, a piacon €s a vallalat szdmara ujdonsdgnak
szamitd termékek értékesitésének mutatdi, a korai fazisu kockazati toke GDP-n
beliili ardnya, vagy a szervezési innovaciot bevezet6 KKV-k szdma. A hazai
szakemberek az innovacios kultara hidnyaval, az oktatasi rendszer, azon beliil is a
szakképzés problémdival magyardazzdk a kis- és kozépvallalkozdsok gyenge
innovacios részvételét. Az elemzOk — igy az OECD elemzése is — ugyanakkor
megallapitjak, hogy a legfobb gond az, hogy a pénziigyi szektor egyeldre nem
tanulta meg kezelni a bizonytalansdgokat, valamint azokat a kockézatokat,
amelyek az innovicids folyamatok kapcsdn, annak kiillonb6z0 szakaszaiban, eltérd
izleti kornyezetekben felmeriilnek, magyarul hidnyzik az a kockazati tokealap,
amely a siker kozelében all6 innovacios vallalkozasokat timogatna.
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Az elmiilt évek legnagyobb kormdnyzati kudarca: Neutronkutato - Az elszalasztott
lehetoség

Nézziikk meg az eurdpai neutronkutaté kudarcanak konkrét példdjan, hogy mi
torténik ma K+F cimén Magyarorszagon. A debreceni megvaldsitasi helyszinnel
indul6é Eurdpai Neutronkutaté Kozpont (ESS) esetében megjelent minden, a hazai
kutatas-fejlesztési dgazatot és a szocialista kormanyzatot jellemzd hiba. Az ESS
projekt hazai megvalosulasa oridsi lehetdséget jelentett volna az orszdg szamdra, a
tudomdnyos kapacitdsunk meglenne hozza, de elsdsorban a korményzat, illetve a
miniszterelnoki megbizott €s Onjelolt menedzserek szakmai hozzéaértésének teljes
hidnya miatt mégsem sikeriilt a megfeleld egyiittmiikodést kialakitani az 4llami
vezetdk, onkormanyzati szerepldk, tudosok €s a gazdasagi oldal kozott.

Az Eurdpai Neutronkutaté Kozpont (ESS-European Spallation Source) 1000
milliard forintos beruhdzast jelentet volna hazanknak, és nem utolsé sorban 3000-
4000 munkahely jott volna létre €s évi tobb ezer vendégkutaté utazott volna
Debrecenbe. A kormédnyzatnak a szokdsos kormany garanciin kiviil évente néhany
milliard forintot kellett volna biztositania a projekthez. A kutatokdzpont
megvaldsitasdhoz sikeresen be lehetett volna kotni a magéntOkét, illetve a
kornyez6 orszdgokat megnyerve — mintegy részvényopcioként — kutatdsi idoket,
kapacitasokat kellett volna lekotni. A biztatdé kezdet utdn szakmailag alkalmatlan
kezekbe keriilt a palyazat és a 2009-es dontéshozatalig nem tudtunk egyetlen egy
olyan orszdgot sem felmutatni, amely hivatalosan is tdimogatta volna a magyar
palyazatot. Ez azért is kinos, mert a harom pélyazé koziil, a végso gydztes svéd
helyszinnel szemben, a spanyol Bilbao varosa 2008. marciusdig Magyarorszaggal
kivant egyiittmiikddni, de az ESS projekt irdnyitdsdnak mdarciusi megvaltozasa,
annak szakmai hibai utin nem sikeriilt gyakorlati formédba Onteni a spanyol-magyar
megallapodast, és igy végiil a svéd Lund mellé 4llt a spanyol fél. 2008 elejéig az
elokészités jol haladt, szomoru teljesitmény, hogy mindezt egy €év alatt sikeriilt
teljesen lerombolni.

Ilyenkor azt szokds mondani, hogy biztosan azért buktunk el, mert nem volt
elegend0 pénz a megvalositdsra. Nos, ez ebben az esetben nem teljesen fedi a
valdsdgot, mert bar arra valdéban j6 lett volna tobb pénz, hogy tobbet mutassunk
meg a leend0 helyszinbdl és ott némi infrastrukturélis beruhazast megkezd;jiink, de
ha azt nézziik, hogy tobb szazmillié forint lett elkoltve egy ritkdn frissitett
honlapra, néhdny iigyvédi szakvéleményre, €s egy alkalmatlan, appardtus és
projektiroda nélkiill miikodd miniszteri biztosra, akkor kijelenthetd, hogy inkabb
nem Ol gazdalkodtunk az eréforrasokkal.

Az ESS projekt a hazai kutatas-fejlesztés allatorvosi lova, amelyben bar a legjobb
es€llyel indultunk, a Gyurcsany- €s Bajnai-kormanyoknak legfontosabb a
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kommunikacié volt. A nemzetkozi dontéshozokat azonban mindez nem érdekli,
hanem a kérlelhetetlen tényeken alapuld, valds eredményeket produkdlo cselekvés.

Hogyan lehet hatékonnya tenni a hazai kutatas-fejlesztést?

Mit kellene akkor tenni, akkor, hogy a K+F szektor megtermelje azokat a
hasznokat, amelyekr0l a bevezetOmben irtam? Eldszor is sz6 szerint egyrdl a
kettdre jutni, hisz K+F raforditasunk évek 6ta a GDP 1%-a koriil stagnél. Rdadasul
Magyarorszagon az eurdpai orszagokhoz képest torz finanszirozasi ardny alakult
ki, hiszen a szektorba araml6 pénzek nagyobb része allami oldalrol érkezik, kicsi a
vallalati szektor raforditdsa. Ezért a leendo kormédnyzatnak ki kell alakitania, az
eddig hidnyz6 komoly 0sztonz6 rendszert azon vallalatok szdmara, akik kutatési
vagy finanszirozasi oldalrél részt vesznek vagy vennének a magyar innovacios
ipardgban. Van, ahol csak fel kell gyorsitani a folyamatokat, tlirhetetlen és
semmivel nem indokolhat6, hogy az unids pédlyédzati pénzek kifizetése iszonyatosan
nehezen halad, tudok szamos olyan GVOP palyazatrdl, ahol az adott egyetem vagy
kutatdintézet 3 évvel a projekt megkezdése utdn kapta meg a timogatdasi 0sszeget.

Véleményem szerint megérett az id0 arra, hogy az Eurdpai Uni6 feltételeihez
1igazodd, a hazai lehetdségekre €piild, piacképes termékeket eldallitd, mind a
vallalkozdsok, mind az dallam szdmadara gazdasigilag is kimutathaté profitot
produkalé innovaciés menedzsment rendszert alakitsunk ki, amely egy Uj
gazdasagpolitikai irdnyt is megalapoz. Hagyomanyos értelemben vett stratégiai
er0forrdsok hidnyédban, ideje lenne a kormdanyzatnak is felismernie, hogy a
valsagbdl kivezetd utat a folyamatos ,,vilsigmenedzselés” helyett, a valos
erdforrdsokra alapozva kellene keresni.

A hazai és az eurdpai unios forrdsok hatékony felhaszndlashoz, a magyar gazdasag
szamara 1s hasznot termel0 K+F szektor létrehozasahoz, a teriiletet érinto
részfeladatok meghatarozasanal, nemzetkozi példak figyelembevételével, az alabbi
prioritasokat kell kijelolni {5}:

1. A magyar kutatasi kapacitdsnak (az oktatds, a gazdasag altal képviselt), €s
az eurdpai (foként az igazan nagy Osszefogast 1igénylo kutatdsok, pl. az
irdnyithat6 fuzid, asztrofizikai, lrkutatasi) sziikségleteknek ésszerii
0sszehangolésa.

ii. Kiemelten, allamilag is tdmogatni kell a nemzetkdzi jelentdségli
tudomanyos kezdeményezéseket.

iii. Kiemelten kell tdmogatni a termék centrikus, alkalmazott kutatési
tevékenységet.

iv. Meg kell allitani az agyelszivas folyamatat, és a kovetkezd korményzati
ciklusban a kutatatisra forditott GDP hanyadot az EU atlag folé kell
novelni.
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v. A kutatdsfejlesztést nemzeti iiggyé kell tenni, olyan moédon, hogy a
kutatas-fejlesztésnek a gazdasag szolgélatiba val6 A4llitdsa a polgar
életmindségének javitasat is szolgalja, €s hogy ez a tudasgazdasag végso
soron jobb é€letet biztosit szamara.

vi. Stratégiai cél, hogy hazink adjon otthont az Osszeurdpai jelentOségl,
méretei, komplexitasa és célkitlizései tekintetében egyediilallo ELI vagy
ESS kutatokdzpontnak €s mas lehetséges unids kutatdsi nagyprojektnek.

vil. A magyar dontéshozoknak fel kell ismerni az abban rejlo lehetoségeket,
hogy az Eurépai Uni6énak még nincs egységes kutatdsi stratégidja. Ez
jelentds tavlatot jelenthet, a kelloen végiggondolt, céltudatos magyar
kezdeményezéseknek, hogy Magyarorszdg meghatiroz6 tényez0 legyen
az Eur6pai Unio kutatds-politikdjanak kialakitasaban.

A fent emlitett stratégiai feladatok megvaldsitasat a kovetkezO részfeladat, €s
problémak megolddsan keresztiil lehet megvalositani:

Intézményrendszer mitkodoképessé tétele

Fontos, és jelzés ért€k{i, hogy nem atalakitidst irtam, mert alapvetéen nem
atalakitani, gyokeresen megvaltoztatni kell a jelenlegi struktirat, hanem
hatékonyabba kell tenni azt, és vildgos feladat €és hataskor rendszert kell
kialakitani, amennyire csak lehetséges a jelenlegi szervezeti keretek
figyelembevételével.

A legfontosabb, hogy a K+F iigyeket egyetlen kijelolt minisztérium hataskorében
kell kezelni. Nem fordulhat tobbé el0, hogy mdas tarca kezeli a Kutatdsi €és
Technologiai Innovécios Alap (KTIA) forrasait és mdas az Unids, strukturélis
alapok pénzeszkozeit. A leghasznosabb az lenne, ha ez a jovObeni gazdasagi tarca
lenne, hogy szorosan 0sszefonddjon az orszag gazdasagfejlesztési céljaival.

Az innoviécios teriilet hattérintézménye mar hosszu ideje a Nemzeti Kutatési €s
Technoldgiai Hivatal (NKTH), sajnos vildgos egyértelmi feladatrendszer nélkiil. A
hivatalnak egyfeldl a kormanyzattal egyiittmiikodve meg kell hataroznia a vildgos
hazai K+F célokat, prioritasokat, melyekhez alakitani kell az innovécios alap és az
EU-s alapok forrdsainak felhasznéldsat. Masfelol ugyanakkor az NKTH-nak
egyfajta szolgaltatdsokat nyujté kozponttd kell vdlnia. Olyan szervezetté, mely
segit a kutatoknak, kutatokozpontoknak, befektetot, hitelt vagy EU-s forrdsokat
talalni, valamint segit a kutatisi eredményt, terméket értékesiteni a piacon.

Az NKTH-nak, vagy utddintézményének, folyamatosan informdlnia kell a

kormanyzati dontéshozokat a vilagban folyé kutatdsi trendekrOl, igy taldn
elkeriilhetd lesz, hogy olyan kutatasokat timogatunk allami pénzbdl, ahol mar nem
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tudunk djat mutatni a vildgnak. Ehhez kell, hogy a meglévé TET attaséi halézat
szakembereit a kapcsolatépitésen tilmenden informacidszerzésre is felhasznaljuk.

Az innovécids és unids strukturdlis alapokbdl torténd kifizetéseket, program
lebonyolitast, pénziigyi ellendrzést jelenleg a MAG Zrt. végzi. Nyilvanvalo, hogy
ilyen szervezetre sziikkség van, de az elfogadhatatlan, hogy egy-egy tdmogatési
dontés €s kifizetés kozott, elképesztd adminisztracids terhek mellett évek telnek el.
Egyértelmii, hogy egyszeriibb, gyorsabb és atlathatobb iigykezelésre van sziikség,
amely elOsegiti az egyes programok pozitiv hatdsainak érvényestilését.

Pénziigyi lehetoségek

Az NKTH éves forrdsai, az innovacios alap, valamint az unios strukturdlis pénzek
a jelenlegi gazdasigi helyzetben méar most is lehetdséget adnak a hatékony kutatds-
fejlesztési politikahoz. Nyilvan ehhez persze, hozza kell tenni azt is, hogy a K+F
teriiletre mindenképpen érdemes lenne tobb pénzt kolteni, mindenekelott a vallalati
szektort nagyobb szerepvallaldsra 0sztonozni, €s ez kell, hogy legyen egy
innovativ gazdasagfejlesztésre alapulé politika célja, de ehhez ki kell eldszor
jelolni a prioritast élvezo kutatdsi feladatokat, célokat.

A meglévo forrasok megfeleld allokdldsat kell tehdt el6szor megoldani. A
megfeleloen mikodd intézményrendszernek kell kivalasztani a tdmogatando
innovacios célokat, nem pedig, elaprézni az egyébként is sziikos koltségvetési és
egyéb forrasokat. (Koltdi a kérdés, de vajon mennyire hatékony az OTKA
palyéazati rendszere, ha tobb szdz kutaté kozott osztanak el hatmilliard forintot,
vajon néhany millié6 forintbél mennyire lehet sikeres kutatdsokat lefolytatni.)
Inkabb kevesebb kutatokdozpontot tdmogasson az allam, de azokat nagyobb
Osszeggel.

Reélisan nézve a kovetkezd kormdanyzati ciklus alatt el kell érjiik, hogy a GDP
eddig 1%-r61 2%-ra noveljiik a K+F raforditasok ardnyat a magyar gazdasagban.
Ezzel Magyarorszag felzdrkozhatna az eurdpai koz€épmezOnyhoz, €s nem utolsod
sorban komolyan hozzdjirulna a teriilet a gazdasdgi novekedés dinamizilasadhoz.

Erdemes egy pillanatra megnézniink a kutatdsi és innovaciés alap helyzetét. Az
alap létrehozdsa az elmult kormdnyzati ciklus kevés pozitiv intézkedése kozé
tartozik. Az alabbi, 2. tablazat az Alap bevételeinek elmil négy esztendOben
tortént alakuldsat mutatja.
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1. tabldzat: Az Alap bevételei (millié forint)
Cim Bevétel Bevétel Bevétel Bevétel Bevétel

megnevezése | 2004-ben | 2005-ben | 2006-ban | 2007-ben | 2008-ban

Innovacios 15971 | 20 548,36 | 23 060,19 | 28 695,13 | 25 615,46

jarulék

Koltscgvetesi 12197 | 12 196,90 | 12 296,90 | 20 548,40 | 23 060,20

tamogatas

Visszterhes

tamogatasok 1251 963,31 806,44 504,84 763,38

torlesztései

Egyéb bevétel 5980 451,36 | 1593,65| 2 068,45 847,77

Osszes bevétel 35399 | 34 159,92 | 37 757,17 | 51 816,83 | 50 286,81

2. tablazat: A kutatasi és innovacios alap bevételei az elmult 6t esztendOben {7}

A kozepes- €s a nagyvallalatok éves korrigdlt nett6 arbevételiik 0,3 %-at fizetik be
innovaciods jarulék cimen. A mikro- és kisvallalatok mentesiilnek a jarulékfizetés
alol. A vallalatok sajat, €s a koltségvetési finanszirozdsu intézményektol
megrendelt K+F tevékenységek koltségeit levonhatjdk a jarulék befizetésbol {7}.
Az alap 1étrehozasakkor ugyanakkor az volt a “deal”, hogy amennyit jarulékként
befizetnek a vallalkozasok, annyit tesz hozza az allami koltségvetés az alap
mikoddéséhez. Nos, a fenti tablazatbdl jol latszik, hogy el0szor a tavalyi 2008-as
évben sikeriilt csak helyel-kozel teljesteni ezt a vdllalast a kormdnyzatnak. Sajnos
azonban rogton hozza kell azt is tenni, hogy az Alap miitkodésébodl 2004 és 2008
kozott 55,9 milliard forintot zéarolt a kormdany, a 2009. évben pedig 20 millard
forint keriil zaroldsra, és azt mindenki jOl tudja, hogy a zarolt pénzek csak a
legritkabb esetben keriilnek vissza az eredeti felhasznalohoz. Az alabbi 4. abra
pedig, azt mutatja, hogy érdemes lenne a Kutatasi €s Innovacids Alap mikodését
komolyan venni, mert j6 tendencidkat inditott be az orszagban.
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4. abra: A K+F raforditasok alakuldsa az elmult évtizedben {7}

A 4. abrabdl jol latszik, hogy az elmult években a vallalkozasok raforditisa nétt a
K+F szektorban, amely elsOsorban az innoviacids alapnak, illetve az innovécids
jarulékkedvezménynek koszonhetd.

Az abrabodl az is ol latszik, hogy kovetni kell ezt a tendenciét, és sziikséges
novelni a véllalkozdsok szerepvdllalasat a K+F szektorban, melyet tovédbbi
adokedvezményekkel lehet Osztondzni. Az innovacids jarulék ugyan komoly
elorelépést jelentett a teriileten, de ennek a mértéke még messze nem elégséges,
érdemes novelni az adokedvezmény (vagy jarulék) nagysagit, €s ki kell szélesiteni
az ebben a kedvezményben résztvevok korét, esetleg kisebb vallalkozasok szamara
1s meg kell teremteni a kedvezmény igénybevételének lehetdségét. Ugyanakkor a
K+F raforditds miatt a kormanyzatnak nem szabadna zarolni az alap Osszegeit, €s
természetesnek kell lennie, hogy a kormanyzat nem szegi meg a torvényt, hanem
az abban megfogalmazott véllaldsnak megfeleloen 6nmaga is annyit fizetne be az
alapba, mint amennyit a véllalkozasok fizetnek.

Az alap mikodésével kapcsolatosan azt kell attekinteni, hogy vajon j6 célra koltik
el az Osszegeket, illetve nincsenek—e tulzottan szétaprozva a forrdsok. Sajnos,
ebben a tekintetben szdmos jogos kritika hangzik el, ezért aztdn ezen a teriileten is
atfog6 monitoringra van sziikség, illetve egy olyan felmérésre, mely meghatarozza,
hogy a tdmogatott palyidzatokbol és projektekbdl hany termék, vagy szolgéltatas
tudott piacra kertilni.
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Az 1) korméanyzat fontos teendOje lenne ugyanakkor az innovécids jarulékkal
kapcsolatos kommunikaci6é a vallalkozdsok felé. Ugyanis sok cég nem tud a
kedvezményekrol, vagy elrettenti 6t az APEH ezen a teriileten torténd iigykezelése,
mert sok vallalkozé panaszkodott arrdl, hogy ,,megkiilonboztetett figyelemben”
volt része az addhatdsagtol, mert volt mersze igénybe venni az innovacios jarulék
adta kutatési tdimogatasi lehetOségeket.

Sziikséges lenne létrehozni egy pénziigyi, kockézati alapot, mely kedvezményes
hitelt nyujt azoknak a véllalkozdsoknak, amelyek reményt keltd, beldthaté idon
beliil piacra vihetd terméket tudndnak elddllitani, de a legyartdshoz, a kutatds
végsO lépéseinek elvégzéséhez, vagy szabadalom megszerzéséhez pénziigyi
segitségre van sziikségiik. A Magyar Fejlesztési Banknak, az NKTH szakmai
segitségét igényelve kellene egy ilyen alapot 1étrehozni. Meggy6zddésem, hogy
érdekelt¢ lehet tenni a pénzintézeteket a forrdsbevonasba egy ilyen
gazdasagfejlesztési cél érdekében. {4}

Kutatasi nagyprojekt Magyarorszdgon

A hazai kutatast nagymértékben eloremozditand egy ugynevezett eurdpai kutatdsi
nagyprojekt Magyarorszagra hozéasa, hiszen egy ekkora méretli tudomdnyos
beruhdzas megvaldsuldsa hatalmas, monopoljellegli technoldgiai eldnyt jelentene
hazanknak, melynek eredményeként ) munkahelyek jonnének létre, és Oridsi
gazdasidg-, majd erre épiilo tarsadalomfejlesztési lehetOségek nyilndnak meg
elottiink. Ez lehetne az igazi Ut a munkdhoz program, ami nem csak a
kommunikdcid szintjén létezik.

Bar az ESS projekt - Neutronkutaté hazai megvaldsitasanak meghitsulasa komoly
kudarc Magyarorszag szdmara, azonban esély nyilna egy ujabb komoly kutatasi
beruhdzds az eurdpai nagylézer, azaz az ELI (European Light Infrastructure)
projekt hazai megvalosuldsara. Ez a kozel 400 milli6 eurd értékii beruhdzas
hatalmas lehetOségeket rejt, csak ezek kihasznédlasdhoz az ESS kudarcbdl tanulva,
most nem jOl hangzo igéretekre, hanem az dllamigazgatési, a politikai dontéshozoi,
a stratégiai tervezési és végrehajtasi feladatok dsszehangoldsara volna sziikség. {2}

Ahhoz, hogy ez a kutatdsi beruhdzds valoban Magyarorszagra keriiljon, még
definidlni kell a projekt terjedelmét €s nagyséagat is, hiszen nincs dsszhang abban a
tekintetben, hogy a nemzetkozi Osszefogdassal megvaldsulé nagyprojektben melyik
hazai helyszin, milyen feltételekkel lenne alkalmas. Egy ,lézerinfrastruktura”
elférhet egy nagyobb szobdban, azonban a hozza kapcsol6do, modern igényeket
kiszolgélo létesitmény helyszinének nyilt palyazaton, vilagos feltételekkel kellene
eldOlnie és semmiképpen nem aszerint, hogy melyik varosban van korméanyparti
polgéarmester.
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2009. oktoberében az ELI Steering Committee tilésen arrdl dontdttek, hogy milyen
eljarasban fogjak a végsO helyszint meghatirozni. Ez alapjan az ELI projekt
alapvetden két i1doszakra oszlik majd: az elsében 2012-ig a technoldgia
kivilasztasahoz sziikséges részegységeket kell megvalositani, majd a
helyszinpalyédzat nyertesének helyszinén kell megépiteni a NAGY ELI-t 2015-16-
ig. Magyarorszag, Csehorszdg és Romania megdllapodott, hogy kozosen
készitenek tervet az ELI megvalositasara, ezt a szdndékot a kutatasban, dontésben
érintett tobbi allam is elfogadta. A Bajnai-kormény persze gy kommunikilta,
hogy Szegeden valdsul meg az eurdpai szuperlézer, pedig err6l még szd sincs.
Magyarorszag arra kapott most esélyt, hogy az elOkészitésben részt vegyen, €s ha
jOl végzi a dolgat, akkor nalunk valdsulhat meg ez a hatalmas kutatdsi beruhdzas.

Nagyon fontos, hogy célul tiizziik ki, hogy a NAGY ELI helyszine Magyarorszag
legyen, illetve, hogy olyan mértékben vegyiink részt a projektben, amely lehetové
teszi a kutatds gazdasagi hasznositdsat, magyarul mindenképpen megépiiljon olyan
egység hazankban, amellyel monopol kutatdsokat lehet elvégezni, azaz profitot
lehet termelni.

Az ELI legvitatottabb kérdése a nyaldbegyesités, illetve, hogy az ezt tartalmazé
laboratérium hol épiil meg. A cseh-magyar-romdn javaslat 1ényege, hogy
mindharom fél megépiti az egyik, mdasik lehetséges erdsitd modul kisérleti
példanyat és 2012-ben, a tapasztalatok és az eredmény tiikkrében dol majd el, hogy
hol épiill meg a NAGY ELI. Magyarorszag tehat arra kapott esélyt, hogyha jol
teljesit, ha eredményeket mutat fel a felkésziilés sordn, akkor megépitheti Eur6pa
egyik legnagyobb kutatdsi berendezését. A sikerhez sziikség van a budapesti,
szegedi, pécsi €s debreceni kutatok egylittmiikodésére, hiszen részletes szamokat,
kisérleteket kell elvégezni zaros hataridon beliil.

Noha az ELI kapcsan elsOsorban 1€zerekrdl van sz6, de egy ilyen projekt esetén
mar a kezdeteknél meg kell hatdrozni, hogy mik a preferencidink és mi fog ott
torténni, azaz be kell vonnia felhaszndlas teriiletén €rintett mas tudoméanyagak, pl.
magfizika, gyogyitds, diagnosztika kompetencidit is. Olyan részegység fejlesztést
kell felvallalnunk, amely akkor is haszonnal jar, ha nem Magyarorszag nyerné a
2012-es helyszinpalyazatot.

A magyar K+F szektor és magyar gazdasdg szamadra is hihetetlentil fontos volna
egy ilyen beruhdzds megszerzése, mert ezzel ezen a teriileten monopol helyzetbe
keriilne az orszdg EurOpdban, €s azt gondolom nem sziikséges ecsetelni, hogy
milyen gazdasdgi hasznunk szarmazna ebbdl.
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Elitképzés

A felsOoktatds helyzete és szerepe nem valaszthato el a kutatis-fejlesztéstol. A
felsdoktatasunk mélyrehatobb elemzése nem ezen sorok feladata, de mégis ki kell
mondjuk azt az alapvet0 igazsidgot, hogy bar mikdozben a magyar felsoktatasnak
minden adottsdga meg van a sikeres oktatdshoz, Osszességében nem tud
eredményeket felmutatni. A felsdoktatdsunk eltomegesedett, a ,bolognai
rendszerll” képzés egyelore nem véltotta be az igényeket, és néhany példa
kivételével elmondhatjuk, hogy az elitképzés nem létezik Magyarorszagon. Az
elitképzést jelentd kevés kivételt talan a szakkollégiumi hélozat, néhdny doktori
képzés, és a fizetdbs MBA oktatas jelenti, de ezek fOként gazdasigi, jogi vagy
tarsadalomtudomanyi teriileten mitkdnek.

A K+F teriilet — legaldbbis az a része, amitol versenyeldnyt reméliink — azonban a
muszaki €s természettudomanyos oktatdstol kellene leginkabb kapja a jol képzett
szakembereket, €s itt kellene miikkodjon megfeleld utdnpoitlasképzés. Nos, sajnos
elmondhatd, hogy ezen a teriileten, - taldan az informatikat leszamitva — nem
gyarapodasrdl, hanem fogydasrdl besz€élhetiink. A mérnoki teriileten még tiirhetod a
helyzet, hisz ha lassan is, de itt legaldbb megindult a hallgatéi részvétel
novekedése, azonban a természettudoményos képzések esetén tragikus a helyzet.
Ha az elmult évek tendencidja marad, akkor néhany év mulva, nem hogy
kiemelkedd természettudost, hanem egyszerii kémia, vagy fizika tanirt sem fogunk
taldlni.

A jelenlegi doktori képzés helyzete, a fiatal kutatok tdamogatdsi rendszere nem
segiti eld, hogy a legtehetségesebb szakemberek a kutatast valasszak hivatasul.
Hogyan lehet elvarni, hogy egy fiatal mérmok havi 110.000 Ft fizetésért a
felsOoktatasi kutatast valassza a sokkal kecsegtetobb piaci lehetOségek helyett?!

Osszességében tehdt kijelenthetd, hogy siirgds dllami beavatkozdssal tdmogatni
kell a mérnoki €és természettudomanyos képzést, de ugy hogy az ipar, oktatas
alapvet0 céljainak kielégitése mellett a legkorszerlibb tudomanyok miiveléséhez
sziikséges bazis, az elitképzés létrehozasdval megteremtsiik. A valtoztatdshoz a
kovetkezd rovid €s hosszu tavu feladatok elvégzésére van sziikség:

e RoOvid tivon ki kell vélasztani azokat a kutatohelyeket, képzési
kozpontokat, ahol a doktori képzés, majd megfeleld kezdd fizetés
felajanlésa altal a fiatal kutatokat tudunk alkalmazni.

e Kiilon tamogatasban kell részesiteni azokat a doktori iskoldkat, ahol
valodi utdnpotlasképzés folyik, amelyek valdban mérhetd eredményekkel
rendelkeznek.

e Hosszd tdvon a mérnoki, természettudomanyos teriilleten a doktori
képzéssel egybekotott, tobb hazai felsOoktatdsi intézményt magédban
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foglalé 3 éves iskola kialakitdsdra van sziikség, ahol a fiatal kutatok
tisztaban lehetnek azzal, hogy az itt megszerzett diplomdjuk/fokozatuk a
munkaerdpiacon is elismerésre talal.

A kozép €és alapszintli oktatdsban meg kell reformdlni a
természettudomanyos képzést. Kisérleti jelleggel van 1étjogosultsidga egy
integrélt, bioldgiat, fizikat és kémiat magaban foglald természettudomany
(Science) targynak, azonban csak a bevezetés utan 5-6 évvel lehet lemérni
ennek a kezdeményezésnek a sikerét.

24



Osszefoglalas

A tavalyi év sordn az OECD részletes jelentést adott a magyar kutatas-fejlesztési
politikarol.

A tanulmany is azt 4llapitotta meg, hogy hazidnk rendelkezik minden olyan
adottsaggal, amely sziikséges egy hatékony é€s sikeres innovacids kornyezet
kialakitasahoz, hiszen:

- az oktatdsi rendszeriink a hidnyossagai ellenére jol felépitett

- nemzetkozileg elismert kutatdintézetek €s professzorok allnak rendelkezésre

- a Magyar Tudoményos Akadémia j6 szakmai szinvonalon, reformokra nyitottan
latja el a feladatat

- a vallalkozasi szektor, novekvo iitembe fektet be a K+F szektorba, raadasul ezek
koziil egyre tobb a jegyzett multinaciondlis nagyvéllalat

- jelen vannak a befektetok

- 6nall6 dllami intézményrendszer mitkodteti a szektort

- hazank tagja az Eur6pai Unidnak és minden jelent0s nemzetkozi szervezetnek

- a civil szervezetek és kamarak mikodnek.{1}

Az OECD szempont rendszerét latva, és latva azt, hogy Magyarorszagon
egyébként minden eszkoz rendelkezésre dllna a sikeres innovéacids politikdhoz,
még fajobbnak tlinik a szektor tehetetlensége €s lemaradasa.

Magyarorszag szdmdra nem pusztian a fenntarthat6 fejlédés szempontjabdl fontos
az innovaciod erdsitése, hanem egész egyszerlien, azért mert egy erds innovacios
ipar komolyan hozzajarulhat a hazai életszinvonal novekedéséhez. Ahhoz, hogy
Magyarorszag ne szoruljon periféridra, mint nemzetkdzi innovacios célorszag, és
ne a magyar kutatds - fejlesztés gyengeségei, hanem a meglévéd — OECD
tanulmanyban is részletezett — erdségei €rvényesiiljenek véleményem szerint a
kovetkezo 1€péseket kell megtenni:

e A kutatis-fejlesztési raforditast 2014-re GDP ardnyosan 2%-ra kell novelni.
A meglévo forrdsokat hat€ékonyabban és célzottabban kell felhasznélni.

e Sziikség van vildgos allami szerepvéllalasra az innovdacié politikdban, €és
kiemelten kell tamogatni a szektoron beliil huzédgazatnak szdmito
tudomanyteriileteket. Ilyen lehet a  teljess€ég igénye  nélkil:
informécidtechnoldgia, nanotechnoldgia, jarmiifejlesztés, egészségiigyi
csucstechnoldgidk, 1€zerfizika, megujulé energiaforrisok, Kkorszeri
épitdanyagok, stb.

e Hatékony szakpolitikai kormanyzasra €s kiszamithato tényekre, elemzésekre
alapul6 szakpolitikdra van sziikség. Vildgos célokat €s hataskort kell adni az
allami intézményhal6zatnak.
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e Azt kutassuk, amit a piac igényel, és ne azt, amihez kedviink van, olyat meg
végképp ne, amiben mar mas orszdgok publikalt eredményeket értek el.
Prébaljuk meg megtaldlni azokat a részteriileteket, ahol piaci rész van, olyan
teriileteket, részteriileteket, folyamatokat kutassunk, ahol ujdonsdgot tudnak
a magyar kutatok felmutatni. Sziikség van ehhez megfeleld informéltsigra a
nemzetkozi kutatédsi folyamatokrol, azaz timogatni kell a magyar kutatéknak
€s kutatasban érdekelt menedzsereknek a nemzetkdzi tuddsdramlasban
torténo részvételét.

¢ Fontos, hogy Magyarorszdgon valdsuljon meg egy eurdpai jelentdségii
kutatdsi nagyberendezés, vagy annak egy részegysége. Az Eurdpai
Nagylézer Berendezés (ELI-Extreme Light Infrastructure) kivalo lehetdséget
jelent Magyarorszag szamara, fontos, hogy ez az eszkdoz Szegeden €s/vagy
Pécsen valdosulhasson meg, mert ezaltal hazank egy monopol tudomany
birtokosa lesz, melynek belédthatatlan gazdasédgi eldnyei lehetnek.

e Az innovativ kutatdsokat és jovOtechnologidk elterjesztését célzott,
kibdvitett adokedvezmények mentén is sziikséges tdmogatni. A
kormanyvaltast kovetd egy éven beliil fel kell allitani emellett egy olyan
kockazati, ,,magvetd” tokealapot, dllami tdimogatis mellett, amely segitséget
nydjt high-tech innovacidéval rendelkezO, szabadalmi vagy szerzo
jogvédelmi bejegyzés elott allo kis- és kozépvallalkozdsok szamara, akik
termékiikkel, tudoméanyos eredményiikkel a piacon kivannak érvényesiilni.

e Az K+F teriilet sikeres mukodéséhez, a szakembergiarda megfelelo
utanpotldsanak biztositdsidhoz, a magantOke egyiittmiikodése mellett (PPP
formdban) ki kell alakitani a hazai felsdoktatasi elitképzést.

Egyre tobb gazdasigi szakember, a redlgazdasagban ténykedd iizletember éllitja,
hogy a magyar addssdgéllomédny olyan mértékii és szerkezetli, hogy hagyoményos,
fiskalis modszerekkel finanszirozhatatlan, €s ha ez a gazdasagpolitikai koncepcid
marad, akkor 6t év mulva ujabb megszoritasok lesznek. Tehat ki kellene valami
yjat taldlni. Az orszagnak termelnie kellene, értéket teremteni. Hasznaljuk ki,
amiben jok vagyunk. A kutatas-fejlesztés ilyen teriilet lehet. A magyar tudésok mar
eddig is képesek voltak a biotechnoldgia, 1ézerfizika, atomenergia, megujuléd
energiaforrasok, informatika €s még kitudja hany tudomanydgban vildgszinvonalu
eredmények, Ujitdsok megalkotasara. Az Uj korméanyzatnak tdmogatni kell ezeket
az Aagazatokat, majd a tudomanyos eredményeket a hétkdznapok szdmadra
hasznositva bevételt termeltetnie az orszdg szamdara. Az esély megvan és a példa is
adott, hisz Finnorszdg és Irorszdg sokkal kisebb indulé tudomdnyos hattérrel,
hagyomédnnyal is megcsindlta mar ezt. A mi feleldsségiink, hogy éljiink a
lehetOséggel €s ilyen nézOpontbdl ez bizony nemzeti sorskérdés.
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A KUTATAS - FEJLESZTES, MINT A NEMZET ELOTT ALLO
KIHIVASOKRA ADOTT VALASZ EGYIK ALAPJA

HUBER SZEBASZTIAN
kutatasi igazgato
Forum Politicum Intézet

Bevezetés

Magyarorszag vélaszut elott dll. Az elmult évek megtorték a nemzet dnmagéba
vetett hitét, a tdrsadalmi fejlddést, az Osszetartozas érzését. Mindezeket a bajokat
tetézte-tetézi a gazdasiag egyre roml6 allapota, a szinte minden teriileten megjeleno
bizalmatlansig, koncepciotlansag. Szamos vitat hallhatunk arrdl, hogy miért keriilt
az orszag a korabbi évek reménykeltd idoszaka utan a mostani nehéz gazdasagi és
tarsadalmi helyzetbe. Ez a gondolkodas hasznos, hiszen a beldle lesziirhetd
tanulsdgok segithetnek, hogy ne 1€pjiink még egyszer ugyanebbe a folydba, de ha
itt megallunk, nem teljesitjiik kiildetésiinket. Ezért ezen elemzés és a kotet tobbi
irasanak célja az is, hogy a kivezeto uton gondolkodjon.

Szinte konszenzus van abban, hogy a kudarcok egyik nyilvdnvalé oka a
nemzetstratégia hidnya volt. Az elmult években hidnyzott a tdrsadalmi
konszenzuson alapul6 kozos célok megfogalmazasa. Mindezt neheziti mind a mai
napig, hogy - elsOsorban a sulyos torténelmi Orokség és az elmult néhiny év
eseményel miatt - a kozel és tdvoli multrol, a nemzetrdl alapvetden kiillonbdzoen
gondolkodnak a meghatdrozé értelmiségi csoportok. Szintén neheziti az
egyiittgondolkodast a kozos torténelemszemlélet hidnya. Az értelmiséget a
partviszdlyokon tul szamos egyéb vita osztja meg, szinte végzetesen. Ilyenek a:
nyugatos-nemzeti, népi-urbanus, liberdlis-konzervativ, valldsos-szekularis
torésvonalak, amelyek keresztiil-kasul szabdaljdk. Elsdsorban taldn nem is ezen
torésvonalak megléte jelenti a problémat, hiszen ezek egy része minden
tarsadalomban megtaldlhat6ak. Magyarorszdgon ezen vitdk vehemenssége okozza
a problémakat, hiszen a csoportok egy-egy kiilonosen sz€lsdséges megnyilvanulisa
sokszor a masként gondolkoddkat, mint veszélyes ellenséget definidlja. Ezen vitak
torténelmi gyokereirdl kivald osszegzést nyujt Gyurgydk Janos: Ezz€ lett magyar
hazétok c. szakmailag rendkiviil igényes miivében.

Ez a tanulmany ott veszi fel a gondolat fonalét, ahol azt Gyurgydk Janos letette, aki
meglehetOs keserliséggel, megalapozottan, de reméljiik tal pesszimistan allapitotta
meg, hogy az alapvetden elkiiloniilo nemzetfelfogas, a kozos multszemlélet hidnya
€s a rendszervaltas oOta dllanddsult politikai vitdk, hatalmi érdekek miatt szinte
reménytelen az 0sszefogas. (Gyurgyak 2007) Nehéz mindezzel nem egyetérteni, de

29



lehet dolgozni a felolddsdn, ha az gordiuszi csomoénak tlinik is. A mult vitdit
megoldani, sOt még ugy tlinik lezarni is lehetetlen, de lehet konszenzus a jovo
céljait illetden. Marpedig az elmult évek bebizonyitottak, hogy ezen vitdk nemcsak
aféle ,,bolcsész-hobortok”, hanem jelent0s hatdsuk van az orszdg mindennapi
€letére, a kormanyzasra €s a gazdasagra is.

Ez a koriilmény ad valaszt arra a kérdésre, hogy hogy keriil a csizma az asztalra,
azaz hogyan kerill a kutatas-fejlesztés, ez az elsOsorban ldtszolag
természettudomdnyi témakor kozel a nemzetstratégidhoz.

A tanulmdny tovébbi részében arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, hogyan
lehet a kutatas-fejlesztés a nemzetstratégia egyik legfontosabb gazdasagi pillére €s
a nemzet legfontosabb é€getd problémai megoldisanak eszkoze. Természetesen
nem a bolcsek kovérdl van szo, hiszen ezen bajoknak sokszor mélyebb tartalmuk is
van, de el kell induljunk az uton egy olyan teriileten, ahol Magyarorszdgnak
komoly lehetdségei vannak. Az OECD jelentése is kiemeli, hogy Magyarorszagon
a K+F-nek kiemelkedod infrastrukturélis lehetOségei vannak, de hidnyzik a hosszu
tavu stratégia. (OECD 2008a)

Az aldbbiakban remélem sikeriil bizonyitani, hogy az ezen teriileten elérheto
potencidlis eredmények messze tulmutatnak, azon amit sokan gondolnak. Hiszen
mindez esély lehet egy Oonmagaban bizd, sikeres, a kozjon alapuld tarsadalmi
képpel rendelkez6 Magyarorszag kialakitasara.

A tovéabbi fejezetek elsodleges célja, hogy a nemzet eldtt all6 legfontosabb
kihivdsokat végigvéve ramutassak, hogy segithet ezek megoldisdban a kutatas-
fejlesztés.

Nem titkolt célom, hogy ezzel felhivjam a dontéshozok figyelmét, hogy az dgazat
tobbet érdemel, mint amennyire az elmult években torddtek vele, hiszen nemzeti
raforditdsunk az elmult években stagnélt €s jelenleg is csak a GDP 1%-a koriil
mozog, emellett hidnyzik a megfeleld odafigyelés, a kedvezd kornyezet kialakitdsa
is.

Népességfogyas

Aligha kétséges, hogy Magyarorszig és a nemzet legégetobb problémdja a
természetes fogyas, hiszen nem lehet nemzetben gondolkodni, ha az beteljesitve a
Herder-1 joslatot eltlinik. Marpedig ezt a folyamatot mar tulzott dramatizalas nélkiil
is tragikusnak lehet mindsiteni, hiszen ez vezetett oda, hogy a 1980-as 10,7 millios
népességcsucs Ota, husz év alatt, folyamatos csokkenés utdn az orszag becsiilt
népessége 10 millio 19 ezer {6, azaz nemsokdara 10 millionél kevesebb ember lakja
e hazat. (KSH 2009)
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A helyzet még sulyosabb, ha tekintetbe vessziik, hogy ebben a harminc évben
viszonylag sokan vandoroltak be az orszagba elsOsorban a hataron tuli magyarok
koziil és joval kevesebben hagytdk el véglegesen az orszagot. A hataron tuli
magyarok jelentette tartalék azonban vészesen apad, arr6l nem is szoOlva, hogy
éppen nemzetstratégiai, nemzeti kulturdlis és emberi szempontbdl sem tekinthetd
pozitivnak, ha hataron tdli nemzettarsaink elhagyjdk sziilofoldjiiket. Raadasul a
magyarorszagi fiatalok koziil is egyre tobben hagyjak el hosszabb-révidebb idore
vagy akar végleg hazijukat.

A kutatas-fejlesztés ezt a folyamatot Onmagaban nyilvdnvaléan nem tudja
megforditani, de hatdrozott szerepe lehet egy olyan tarsadalompolitikdban, amelyik
megallitja a lakossagfogyast.

A kozgazdasagi elméletek €s magyar tapasztalatok is azt bizonyitjak, hogy az
anyagi koriilményeknek, az 4llami csaldadtdmogatiasnak nagy szerepe van a
gyermekvallalasban. A ’60-as években bevezetett csaladi potlék emelés €s a
GYES,GYED pozitiv tendenciavéltozast idézett eld a gyermekvallalasban.
(Andorka 2003) A fiatalok gondolkodasdban is megfigyelhetdk hasonld
tendencidk. Azok, akiknek még nincs gyerekiik, dontd tobbsége (73%) szivesen
vallalna gyereket, még 8%-uk a koriilménytdl teszi fiiggdvé. Ezen koriilmények
elmonddsuk szerint elsOsorban anyagiak. (Ifjusag 2008)

Nem kérdéses, hogy a csaladi timogatasok novelésére, akkor nyilik joval nagyobb
lehet6ség, ha a gazdasag motorja tjra beindul €s tartdésan képes jo teljesitményre,
marpedig nincs vita a szakemberek korében arrél, hogy ennek egyik alapja a
kutatas-fejlesztés lehet.

Azonban a népességszam alakuldsa és a K+F Osszefiiggései nem csak ennyire
kozvetettek. Az elvandorl6 magas végzettséggel rendelkezd fiatalok tavozasuk
egyik f0 okaként azt emlitik, hogy nem taldlnak végzettségiiknek megfeleld, magas
fizetést nydjtd6 munkalehetoséget. A K+F szektor pontosan ezeknek a fiataloknak
tudna megfeleld 4llaslehetOséget nyujtani, ha a korszerl ipardgak fejlesztésére az
eddigieknél joval nagyobb gondot forditunk.

Szintén a népességfogyas témakoréhez tartozik, hogy a magyarok vérhato
élettartama alatta marad az eurdpai atlagnak. Ennek szamos oka van (egészségtelen
életmdd, kornyezeti hatdsok), de megemlithetd benne az egészségiigy helyzete is.
A hazai K+F egyik kiemelkedd 4gazata a gydgyszeripar €s az orvosi muszerek,
eszkozok (diagnosztika, mutéti eszkozok stb.) fejlesztése. Ezen ipardgak
eredményei segitenék a magyar egészségiigy tovabbi fejlodését, ezaltal a hazai
lakossag egészségi allapotdnak javitasat. Nem mellékesen a rovidebb élettartam
okai sok esetben lelki eredetliek, Osszefiiggnek a nemzet tovdbbiakban targyalt
problémaival.
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Egységes és egészséges nemzettudat

A bevezetd fejezetben szoltam arrdl, hogy milyen problémak hatraltatjak az
egységes nemzettudat fenntartdsat. Azonban vannak olyan teriiletek, amiket
elkeriilt ez a megosztottsag. Kevés ilyen van, de amikor tapasztaljuk, hogy egy
egész orszag drukkol a televizio eldtt az olimpidk ideje alatt, akkor lathatd, hogy
ezen a teriileten sincs veszve minden. Szerencsére a sportteljesitményeken kiviil a
tudomany €s mindenekelOtt a sikeres magyar taldlmidnyok is mindenfajta
kiilonbség nélkiil biiszkeséggel toltik el Magyarorszag szinte minden lakdjat.
Mindez lemérhetd volt a magyar taldlminyokat kozéppontba 4llitd6 iméazsfilm
rendkiviili itthoni népszertiségén is.

A modern magyar nemzettudat fontos eleme lett a sport €s tudoményos sikerek. Az
egészséges nemzettudat, az Osszetartozas érzésének erdsitése nemcsak dnmagaért
fontos, hanem ez a szolidaritds mukodteti a tarsadalmi ellatérendszereket.
(Andorka 1997) Marpedig a kutatdsi adatok is aldtdmasztjdk, a magyar emberek
els0k kozott a tudominyos és sportteljesitményekre biiszkék, illetve a
nyilvanvaldan ezzel Osszefiiggd tehetségre €s szorgalomra.

Magyarorszag megitélése
"Kérem mondja meg hogy On szerint mennyire jellemzéek Magyarorszdgra az
alabbi tulajdonsdgok?"
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Forrds: Magyar Gallup Intézet

http://www.gallup.hu/gallup/orszagkep/020319.htm#ny
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A tudoményos taldlminyok irdnti jogos biiszkeséget jelzi, hogy a magyarok
tobbsége tisztdban van a legtobb hires magyar taldlmany eredetével, sot jelentOs
résziilk még a nem magyar tuddsok 4ltal feltaldlt dinamitot €s villamost is magyar
talalmanynak gondolta.

LAz qldbbichrhem cz elmilt kdtsade év néhdny jelentds teldiwmdpdt o felsovolni. Edrem, windagyilrdl
mondia meg, hogy On szerint ezek kdizil melvik kapesolodil magpar feltaldohoz? ™

N= 4222 — teljes minta I 69 | teleforkbzpont

[13 B 25 | Cvitarin
willaos
(21 69 | | dinems

[z 76 | oyfa
- S
66 | | solstoll
51 | [P—
|7] 92 | Rubikkecks

100 20 ] 4n 20 1] 20 4n éll 20 100

Omagyar feltaldld WMnem magyarfeltaldld Onem tudja

Forras: Magyar Gallup Intézet http://www.gallup.hu/gallup/orszagkep/020326.htm

Ez azt is jelenti, hogy sport és a tudomany azon teriiletek kozé tartozik, amelyeknél
az adofizetdk leginkdbb megértik, hogy akkor is fontos dldozni rdjuk, ha nem érinti
Oket olyan kozvetleniil, mint az egészségiigy. Lehetségessé valik, hogy a politika
tarsadalmi  konszenzus mentén ezt a gazdasdgi 4gazatot nagyobb
adokedvezményekkel 0sztonozze. Mindez megerdsiti azt a fejezet elején tett
felvetést, hogy a tudoméanyos kutatdsokban elért eredmények alapjai lehetnek egy
egészséges nemzettudat kialakuldsanak. Hatdssal lenne ez a fentebb emlitett
migracios problémadra is, hiszen egy sikeres orszagbol, ahol sikeres mintdk vannak
elottiik, aligha vagynak el a tehetséges fiatalok.

Ebbdl a szempontbdl (na €s persze a megtériilés miatt is) Oridsi lenne a jelentdsége
annak, ha Magyarorszidg megszerezne egy eurdpai kutatasi nagyprojektet, hiszen
az olyan lehetdséget teremtene, amikor egy egész orszdgnak lehetne bemutatni,
hogy lam egy kutatdsi teriileten ujra a vildg élvonalaban vagyunk. Mindez a
fiatalok érdeklodését is felkeltené a természettudomanyok irdnt, ami rendkiviil
fontos, hiszen jelenleg nagyon kevesen tanulnak ezen a teriileten.

Természetesen nem feledkezhetink meg a hataron tuli magyarokra gyakorolt
hatdsrdl sem, hiszen ahogy mi biiszkék vagyunk minden, akarcsak tavoli magyar
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dsokkel rendelkezO sikeres emberre, Ugy lesznek biiszkébbek a hataron tali
magyarok is, ha Magyarorszag sikeresebb lesz. Ez er0siti a nemzettudatukat és az
egylivé tartozas érzését egyarant.

Gazdasag

Nem célja ennek a tanulmanynak, hogy a kutatds-fejlesztés gazdasagi szerepét
pénziigyi oldalr6l vizsgalja, hiszen a kotet tobbi irdsa részletesen €s kivalo
szakértelemmel foglalkozik ezzel a kérdéssel, tobbek kozott ravilagitva, milyen
anyagi hasznot jelentene ennek a teriiletnek a fejlesztése. Ez a tanulmany
elsOsorban a gazdasag €s a K+F kapcsolatdnak tarsadalmi vonatkozésaira szeretne
ramutatni, hogy milyenek a lehetdségek jelenleg és mit kell tenni, hogy ez a teriilet
1s fejlodjon.

Nem kell materialistdnak lenni ahhoz, hogy beldssuk milyen fontos szerepet tolt be
a nemzetgazdasig a nemzetstratégidban, a nemzet jovojében. Természetesen nem
oncéluan, hiszen éppen a mostani vilaggazdasdgi vélsdg az egyik bizonyitéka,
hogy mi torténik, ha a gazdasag elszakad a tarsadalmi valdsagtdl €s nem vesz
tekintetbe olyan egyszeriinek tind dolgokat sem, mint az emberek fizetOképessége.

Ugyanakkor a szocializmus évei azt is bebizonyitottdk, hogy ha a gazdasig
torvényszeruségeit megprobaljak végzetesen alarendelni a politikai igényeknek,
akkor annak sulyos bukas lesz a vége.

Nem lehetséges jol miikodo gazdasidg egy beteg tarsadalomban €s forditva sem
lehetséges. Ezért kell Magyarorszagon is tarsadalmi és gazdasigi bajokat
parhuzamosan kezelni, hiszen csak igy érhet0 el tartos javulas.

Maga a gazdasag is joval tobb anndl, mint pénziigyek, vallalatok, dolgozok és
befektetOk Osszessége. Hiszen a gazdasag termeli meg azokat a javakat, amelyek
sziikségesek a joléthez és a gazdasag valamilyen szintli miikodése teremti meg a
munkahelyeket. A munka értékérdl mostanaban meglehetdsen kevés sz6 esik, talan
azért is mert a szocializmus évei alatt elcsépelt gondolatok, unalmas frazisok
tomkelegét hallgathattuk. Eppen ezért egy kommunista szimpdatidval semmiképpen
nem vdadolhaté szerzo, II. Janos Pal néhdny gondolatat szeretném kiemelni. A
katolikus egyhazfé 1981-ben a Katolikus Egyhaz elso szocidlis enciklikdja, a
Rerum Novarum megjelenésének 90. évforduldjan kiadott Laborem exercens
kezdeti enciklikdja részletesen sz6l a munkardl. Kiemeli, hogy az egyike az
embert az allatvilagtél megkiilonboztetd egyik fontos kiilonbségnek. A munka
segitségével uralkodik az ember a teremtett vildgon, a munka &ltal fejlesztheti,
bonthatja ki személyiségét. (II. Janos Péal 1981) Ezen tul nem lehet aldbecsiilni azt
a hatast sem, amit a munka altal elért eredmény kelt a tdrsadalomban, hiszen a
pozitiv példa rendkiviil 6sztonzo tud lenni. Ezért is jelent egyszerre gazdasagi €s
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tarsadalmi problémat az, hogy Magyarorszagon a foglalkoztatottsag szintje
rendkiviil alacsony. Nem véletlen, hogy az OECD is a magyar gazdasag elott allo
f0 kihivasnak mindsitette a foglalkoztatds novelését, hiszen Magyarorszig
elmaraddsa, nemhogy a vezetd orszagoktol, hanem az OECD éatlagtdl is oridsi 7-
8%-0s. Mindez nemcsak a gazdasdgban, de az ad6 és nyugdijrendszerben is
jelentds torzulést okoz.(OECD2008b)

Természetesen mindehhez hozzatartozik, hogy a tarsadalmi hatads joval
Osszetettebb, hiszen az olyan csalddban felndtt gyereknek, akiknek egyik sziildje
sem dolgozik hidnyzik a munka €s az ezaltal torténd elorelépés mintéja.

Magyarorszagon viszont a munkahelyteremtésnek a rendszervéltoztatds utdn
folytatott gyakorlata kimeriilni latszik. Az olcsd, képzetlen munkaerOben
hosszutavon nem tud, de nem is érdemes versenyeznie az orszagnak. Arra kellene
torekedni és ebben lehet a kutatis-fejlesztésnek kulcsszerepe, hogy a magas
hozz4adott értékil, innovativ un. jovotecnoldgidra épiild iparagak telepedjenek meg
az orszagban. A hatds természetesen itt is Osszetett, hiszen az i) munkahelyek,
novekvd béreket, magasabb életszinvonalat jelentenek, mindez természetesen
novekvo adobevételt indukdl. Mindamellett az is nyilvanvalo, hogy a nemzet
Oonbecsiilésének sem mindegy, hogy a nagy nemzetkdzi munkamegosztiasban az
OsszeszerelO lizem vagy a kutaté mithelyek orszédga lesziink.

Mindehhez azonban sziikséges, hogy a gazdasdgi élet szerepldi lehetOséget
lassanak a szektorban. Ugy tiinik ez megvan, hiszen az innovéciés jarulék
bevezetése Ota sikeriilt a vdéllalkozdsok innovacids hozzdjaruldsat jelentOsen
novelni, hiszen 2003-hoz képest 2008-ra kozel két €s félszeresére novekedett
(53,926 milliard Ft-rol 128,683 milliard Ft-ra) a vallalatok altal kutatasfejlesztésre
forditott Osszeg. E novekedés dinamizmusit jol mutatja, hogy tavaly a
vilaggazdasagi vélsdg ellenére 1s 13,2%-al novekedtek a vallalati K+F
raforditdsok.(KSH2009b)

Természetesen a gazdasagi élet irdnyitéinak iiljenek akar vezetd gazdasagi, akér
vezetd politikai pozicioban nem szabad elfelejteniiik, hogy nem mikodik a
gazdasag, amelyik nem tdmaszkodik a tarsadalom és a kornyezet valos
erdforrdsaira. Az ’50-es évek Magyarorszaganak lakoi elszenvedoi voltak azoknak
a — csak utélag megmosolyogtat6 — kisérleteknek, amelyik at akarta higni ezeket a
kereteket és hazankat a vas és acé€l orszdgdva akarta tenni.

Szintén ezt tamasztottak ala, bar kevésbé elrettentd formaban az elmult évek
nemzetkozi tapasztalatai. Kideriilt nincs a kozgazdasdgban sem csodarecept,
vannak azonban bevilt gondolatok, kévetendd tendencidk az un. ,,best practice”.
Ilyenek azonban a nemzetgazdasigban is vannak. A gazdasigi eredmények
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tarsadalmi koriilményeit vizsgalva az mondhat6 ki, hogy ebbdl a szempontbdl azok
a nemzetgazdasagok értek el kiemelkedd eredményt, ahol:

Egyrészt az allam megfeleld szerepet toltott be. Nagyon fontos, hogy a megfelelo
szot kiilon 1s kiemeljiik, hiszen az utobbi években az dllam szerepérdl rengeteg vita
alakult ki. A mainstream liberdlisok minimdélis 4llam koncepcidja kiillondsen
elterjedt nézet volt, de megjelentek a marxistak €s az anarchistak is az allam teljes
felszamolasdnak igényével. A szocidldemokratak, pedig mindig szélesebbre
akartdk szabni az allami ujraelosztds €s a biirokricia kereteit. A konzervativok és a
kereszténydemokratdk ebben (is) a kozéputat valasztottidk: a kisebb, tehat
felesleges nehezékeitdl megszabaditott, de hatékony 4llamot.

Ez utébbit tdmogatja a neves japan szarmazasu amerikai tarsadalomtudos Francis
Fukuyama 1s, aki konyvében meggydzden bizonyitja, hogy a tal sok teriiletet
lefedni kivané kormdanyzat tilzottan megosztja energiait, de az onmagat felado €s
visszahuzodo dallamok viszont nem képesek alapvetd feladataik teljesitésére.
Fontos meglatisa és egyben figyelmeztetése a kozgazdiszok felé, hogy a
kozigazgatisban nem érvényesiilnek teljesen a vadllalatirdnyitas szabalyai, de
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy a kormanyzasban sokkal tobb
tudatossdg, tudomdnyos elemzés kell. (Fukuyama 2005) Mindebbdl a téménkra
vonatkoztatva arra kivanok rdmutatni, hogy sziikséges az dllam tudatos és
megalapozott beavatkozdsa a gazdasagban. Stratégiai dontés, hogy melyik dgazat
fejlodését timogatjak, illetve rendkiviil fontos az dllam szerepe a tisztességes piaci
verseny szabdlyainak betartdsdban, Magyarorszagon is tudatos dontést kell hozni a
gazdasigfejlesztésben.

Nem elég az a mindenhol szinte kozhelyszertien hallhat6 tétel, hogy a K+F a
magyar gazdasag kitorési pontja, mikozben a kormanyzat hozzdjaruldsa a
szektorhoz az elmult években nem valtozott. Tudatos, hosszu tavi, nagy volumeni
programok kellenek a megfelel0 ellenorzésekkel. Csak a szektort kozéppontba
allito, atfogod kezelése teszi lehetdvé, hogy pl. a teljes adorendszert feliilvizsgélja a
kormanyzat annak érdekében, hogy milyen rejtett lehetoségek vannak a
kutatisfejlesztés nagyobb tdmogatasara.

A kutatas-fejlesztés rdaddsul az a teriilet, ahol az éllamnak is sok esetben
befektetoként kell fellépnie, hiszen hatalmas toke €s szabalyzasigényes teriileteket
jelent. Mindez nemcsak azért fontos, hogy az itt megtermelt profit javitsa a
koltségvetés egyensulydt, lehetOséget teremtve, olyan ,csak” tarsadalmilag
gazdasagos dgazatok finanszirozdsara, mint pl. a kultira vagy az egészségiigy. De
fontos azért is, mert ezek azok az 4gazatok, ahol tudatosan, dllami beavatkozas
mentén kell eldonteni, hogy milyen teriileten torténnek fejlesztések, hogy ne
probaljuk feltaldlni a spanyolviaszt, azaz ne olyan kutatasokkal probdlkozzunk,
amiben mashol mar szabadalmak sziilettek.
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A megfelel0 kormdanyzati irdnyitds miatt az is fontos, hogy a kormdanyzati
apparatusban ne szétaprozva legyenek meg a forrdsok, mint jelenleg latjuk €s a
tizleti és tudomanyos élet vezetdi szammara is mindig egyértelml legyen, hogy
kivel tudnak egyiittmikodni. Nem egymdésnak ellentmondo intézkedések kellenek.
Az 4llami beavatkozédsnak, ugyanakkor nem szabad tulterjednie az egészséges
szinten, azaz ne akadélyozza az egészséges piaci folyamatokat.

Hogy egy utobbira példat is mondjak, amennyiben a kutatds-fejlesztést stratégiai
célként tekintjilk nem fordulhat el0, hogy mikézben 6romteli, hogy az innovéacids
hozzdjéaruléds bevezetésének koszonhetden a vallalatok K+F tevékenysége megnott,
addig az adohivatal elkezdte szigorubban vizsgélni ezen cégek tevékenységét.
Ezen vizsgalatok sordn arra igyekeznek ravenni a cégvezetdket, hogy a rendkiviil
rossz hatékonysaggal milkodd kormdényzati irdnyitdsu Kutatdsi és Innovacios
Alapba fizessé€k be jarulékukat, sajat vagy példanak okaért egyetemekkel kozosen
végrehajtott kutatas helyett.

Az 4llam megfeleld szerepén tul azok a gazdasagok teljesitettek eredményesen,
ahol megtaléltak azt az adottsagot, amelyik leginkabb képes segiteni a gazdasagot
és erre alapozva sikeres koncepcidt kidolgozni. Magyarorszdgnak nincsenek
asvanykincsei, van vize, sz€p tdjai, messze nem kellden kihasznélt term6foldje, de
a legfobb értéke az ember vagy ha ugy tetszik a huménerdforrds. Szerencsénkre
ennek jelentdsége egyre inkdbb novekszik.

Ennek kiakndzasara, pedig legjobb lehetdséget az oktatdsi rendszeriink meglévo
hagyomanyaira €piil0 kutatds-fejlesztés jelenti. Természetesen ez is aldtdmasztja
azt, hogy a kutatas-fejlesztés tdmogatdsa nem Onmagiban egyetlen 1épéssel
elintézhetd dolog, tobb szakteriilet kormanyzati szintli egyiittmikodése kell hozza.
Komolyan igényli tehat az oktatas tamogatasat is.

Ebben Magyarorszagnak nagyon komoly pozitiv tapasztalata van a dualizmus
kordanak oktatdspolitikdja, a felsOoktatds mellett a kozoktatds szinvonaldnak
komoly emelkedése nevelte ki azokat a szakembereket, akiknek talalmdnyaira ma
is joggal lehetiink biiszkék és akik sikerrel fejlesztettek egy-egy ipardgat.
(Romsics 2001)

Magyarorszag abbodl a szempontbdl is elonnyel indul, hogy az oktatas tarsadalmi
presztizse Oridsi, hiszen kiilondsen az egyéni vallalkozdsok hidnydnak
1dOszakaban, mint a kitorés joszerivel egyetlen lehetdségeként €lt€k meg az elmult
generaciok, a magdantulajdon korlatozdsanak idoszakdban leginkabb ugy érezték
akkor adtak valamit a kovetkez6 generdcionak, ha kitanitattak oket.

Ennek az igénynek az er0sségét dramai mdodon foglalta 6ssze egyetlen mondatban
Sénta Ferenc, aki Husz 6ra c. regényében az egyik f0hos szdjaba adja: ,,Megéheztél
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érette, liszted, buzad, krumplidat vitt€k, padlasodat seperték — de a fiad, az ingyért
tanult!” Mindez kifejezte a kor maig is haté gondolkoddsmodjat, hogy minden
szenvedés értelmét, a kovetkezO generdcid oktatdsanak lehetosége adja. A tanulds
egyenl0 volt tehat a felemelkedéssel. A Santatol szarmazo6 idézet, pedig inkabb
keletkezési idejét 1964-et idézi, hiszen akkor volt a felsdoktatasi 1€tszamrobbands
és nem a cselekmény idopontjat 1956-ot, amikor nem engedtek tobb fiatalt az
egyetemre.

A felsofoku oktatdsra Magyarorszagon néhany évet leszamitva az elmult mintegy
szazdtven évben folyamatosan novekvd igényt az adatok is aldtdmasztjak. 1892-
1913 kozott 20 %-al novekedett a felsOoktatdsban résztvevOk ardnya. Az I
vildghdboru utdn az ardny tovabb emelkedett egészen a gazdasigi vilagvalsagig,
amelyik érthetden némi csokkenést okozott, ezzel egyiitt ebben a két évtizedben a
novekedés 39 %-os volt. (Romsics 2001)

A 1II. vildghdbord utdn a nodvekedés ismét elindult, s6t 1949 és 1951 kozott
egyenesen megduplazodott a felsdoktatisban résztvevok szdma, de a Rékosi-
rendszer vélhetOen tarsdalmi és gazdasagi okokbdl ezutan jelentOsen korlatozta azt,
igy 1955-re 1ényegében a ’49-es 1étszamon tanultakat jelentette a felsdoktatasban.
A Kadar-rendszer stabilizacidjdnak egyik alapja a ’60-as években az egyetemek
mar emlitett megnyitdsa volt. A ’60-as években a felvettek szdma kozel
megduplazodott és még a *70-es években is kisebb mértékben emelkedett. (Kosa
2002)

Ugyanakkor ezutdn elsOsorban a rendszer tarsadalom felfogdsa és az 56 oOta
benniik 1évo félelem a fiatal egyetemistdktol és az értelmiségi rétegtol azt
eredményezte, hogy 1975-90-ig nem emelkedett a hallgatok szama, noha ekkor
még minden évben ndtt az érettségizOk szama. Az oktatas €s ezdltal a felemelkedés
irdnti 1igényt mutatja, hogy szinte kiilon ipardg épiilt ki arra, hogy a sziildk a
rendszer korruptsagat kihasznalva, az elhiresiilt protekcidval bejutassak gyerekiiket
a felsdoktatds valamelyik intézményébe. Ez az igény aztan a rendszervaltozas utén,
amikor lényegesen konnyebben lehetett bejutni a felsOoktatasba €s szdmos 1j
intézmény 1is létesiilt a novekvd igények kiszolgdlasdra a hallgatoi 1étszdm
robbanésszerli ndvekedéséhez vezetett. A végzettek szama nem egészen husz év
alatt megduplazodott €s haromszor annyi embert vettek fel az egyetemekre.
(OECD2008a)

Ha ugyanezt a kort a tudomdanyos kutatas oldalardl vizsgéljuk, egyértelmiien itt is a
szazadelO jelentette az aranykort. A komoly gazdasagi novekedés €s az allam is
erosen 0sztonozte a kutatast. Ennek 1s koszonhetoen, mint mar utaltam ra szamos
ekkor sziiletett vildgszerte mnagy Kkarriert befutott taldlmany kotheto
Magyarorszaghoz. A két hdboru kozott a nehéz gazdasagi €s politika helyzetben
csokkentek az eredményes kutatdsok, bar a politika tovabbra 1s 6sztonozte azt, sOt
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Klebersberg Kun6 egyenesen allasvesztéssel fenyegette a nem kutatd egyetemi
oktatokat. (Kdsa 2002)

Az 1938 és 1958 kozotti 1dOszak viszont dnmagaban is megrenditd sorscsapasok
sorozatat jelentette a magyar tudomanynak. A zsidotorvények, a II. vilaghaboru, a
Holocaust, a B-listidzasok, a Rédkosi-rendszer kommunista diktatdirdja, az ’56-0s
forradalmat kovetd megtorlds €s a korszakban folyamatos emigracié azt is
eredményezte, hogy egyre tavolabb keriiltiink a tudomanyos vildg élvonalatol.

A szocialista rendszer tudoményos vildgabdl teljesen hidnyzott az egészséges piaci
szellem. Hobsbawn neves angol torténész, aki marxista volta miatt elfogultsaggal
aligha vadolhaté éppen a K+F hidnyat tartja két gazdasagi rendszer kozotti
alapvetd kiillonbségnek €s ezaltal a szocializmus bukdasa egyik okanak. (Hobsbawn
1998)

A nagy tarsadalmi 4atalakulds €s a gazdasig megroppandsa azonban a
kutatohdal6zatot €s a kutatas-fejlesztési szektort sem keriilte el. A Kadar-rendszer
végordiban Oridsi elvondsok kovetkeztek be a szektorban az 1986-os GDP
aranyaban 2,6 %-os kutatasi raforditdsok 1990-re a felére 1,3 %-ra csokkentek. A
torténelmi mélypontot a Bokros-csomag jelentette, amikor a K+F ardnya mar csak
0,67 % volt.

Az Orban-kormany hivatalba 1épése utan 1998-t6l novekedés indult be, amely
2000 utdn a Széchényi-tervvel tjabb lendiiletet kapott. Ennek kodszonhetden a
ciklus végére a raforditis elérte az 1%-ot, de 2002-es kormanyvaltds utin a
novekedés nem folytatddott és az arany azota 0,8% €s 1% kozott ingadozik.
Mindez ramutat arra, hogy komoly szemléletvaltas sziikséges, hiszen az adatok azt
mutatjak, hogy az elmult nyolc évben nem sikeriilt novelni a kutatas-fejlesztés
szerepét. (Romsics2001 ; OECD2008a)

A torténelmi hattér utdn nézziink néhany ebbol fakad6é problémat. Az allami
fenntartdsu kutatohédlézatot attekintve természetesen a szocializmus alatt 1s voltak
nemzetkdzi mércével mérhetd teljesitményt nyudjté tuddsok, egyéni
kezdeményezések €és az intézményi hdalozat kiépiiltsége még ma is Ol
hasznosithatd, de a rendszer nem volt alkalmas ennek kiakndzaséra, ez a probléma
teljesen azota se szlint meg, hiszen az allamilag finanszirozott kutatéhal6zat
elsdsorban tovébbra is a fontos, de gazdasagi profitot nem termeld alapkutatissal
foglalkozik. Nem is ezzel van a baj, hanem hogy az alkalmazott kutatdsok ardnya
azota is rendkiviil alacsony ezekben az intézetekben. Emellett sokszor hidnyzik a
kiilonbozo allami intézmények kutatdsi tevékenységének dsszehangolasa.

A hallgatok 1étszdma, a rendszervaltoztatds utidni robbands ellenére ma is alatta
marad az Uni6s és az OECD atlagnak, igy tarsadalmi szempontbdl sem igazolhatd
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az a gondolkodés, amelyik a hallgat6i 1€tszam lefaragisaval kivanja a diplomads
munkanélkiiliség problémdjat megoldani.

Itt is inkdbb a 1étez6 tudisvagyat, mint lehetoséget felhaszndlva a valds hibat, az
oktatdsi rendszer rossz strukturdjat kéne megvaltoztatni. A hallgatok 1€tszaméanak
ilyen novekedésével nem tarthatott 1épés a szinvonal. Ennél is komolyabb
probléma, hogy az dllami beavatkozds itt sem volt kell6 mértékll, nem 6sztonzi a
hallgatokat a piacképesebb, tobbek kozott a K+F igényeinek megfeleld
természettudomanyos szakok irdnydba €s nem tett kello 1€épéseket a piac és a
felsooktatasi szféra kozti péarbeszéd elomozditdsa irdnydban. Marpedig
tarsadalmilag is az a leghasznosabb, ha az 4llam, a felsdoktatdsi szektor és a
gazdasag egyiittesen hozz Iétre kutatokozpontokat. Hiszen ez segithet, az
innovacid orszagon beliill maraddsan, az oktatdsi rendszer finanszirozdsan és a
fiatalok allaslehetoségének javitasan egyarant.

A jelenlegi K+F tevékenység nagy részét a rendszervaltozds utdn betelepiild
multicégek adjik. Itt sem 6nmagaban ez a tény okoz problémat, (bar tény, hogy igy
elofordul, hogy a hazidnkban kifejlesztett ujitas nem itt keriil el0szor alkalmazasra)
hanem az ardnyok. A hazai kis- és kozépvdllalatok nagyon kis részben vesznek
ebben részt, mikozben, nyilvan jelentdsen novelné a szektor hatdsat, tarsadalmi
bedgyazottsagit, ha sikeriilne ket minél tobb akédr kisebb volumenl kutatis-
fejlesztési projektre Osztondzni.

A K+F gazdasdgban betoltott szerepérol dsszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a
kutatas-fejlesztésre alapozott gazdasagfejlesztés tarsadalmi kornyezete jO, hiszen
az oktatdsnak, kutatatdsnak, innovicionak komoly hagyomanyai €s mint kordbban
lathattuk komoly tarsadalmi presztizse van Magyarorszagon. Ezéltal a tarsadalmi
kornyezet adott, hogy alapja legyen a gazdasdg fenntarthatd, hosszua tavu
fejlodésének, de az is lathatd, hogy itt komoly valtozdsra van sziikség. Az
allamnak meg kell taldlnia helyét a nem 6sszehangolt, kis volumenti, szétaprozott
kezdeményezések helyett egy egységes dllami intézkedéscsomagra és iranyito
kozpontra volna sziikség, amelyik dsszehangolja a kiilonbozd programokat, képes
kellden nagy Ilélegzetli programok inditdsdra, OsztonOzze a gazdasiagi élet
szereplOit €s a meglévd oktatdsi és tudomanyos hilozatot alkalmassa tudja tenni
arra, hogy a kutatds-fejlesztés huzodgazatta valasat elosegitsék.
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7.arsz0

A politika célja a kozj6. A nemzetstratégia célja nem lehet mas, mint a nemzet
tagjainak, mint egyéneknek és a nemzet egészének, mint kozodsségnek (nem
feledkezve meg a kisebb kozosségekrdl) a jolétét szolgalni.

A posztmaterialista vilagban ez jelenti az anyagi javak megszerzésének
lehetdségét, de nemcsak azt, hanem jelenti a minél hosszabb, tartalmasabb,
egészségesebb €let lehetOségét; jelenti az egészséges nemzeti kozosségi €rzést;
jelenti a kiszdmithatd gazdasagi fejlddést. Tanulmanyomban azt mutattam be, hogy
a kutatis-fejlesztés ez a jelenleg meglehetdsen elhanyagolt szektor képes ezeket
egyiittesen szolgalni. Azt is lathattuk, hogy a sikerhez elengedhetetlen tarsadalmi
tdmogatottsdga, hagyomanyai megvannak egy ilyen irdnyd nemzetgazdasagi
fordulatnak, a gazdasagi szerepldk maguk is probaljak lehetoségeikhez mérten
mindezt el0segiteni, a kérdés mar csak az, hogy a politika felismeri-e az ebben
rejlo lehetoségeket €s képes lesz-e a dontd 10kést megadni.
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MoTtTo
,Semmi sem alapozza meg 1igy a tdrsadalmi fejlodést, mint az okos, kimivelt, a
vildg dolgait érto emberek dltal alkotott fiiggetlen kozosségek”

Helyzetértékelés

FelelOs politikai gondolkoddként nehezen lehet megérteni azt a tényt, hogy az
elmult években kidolgozott orszagfejlesztd programok csak a megszoritdsokon, az
elvonasokon, az életminOség felelOtlen romboldsdn alapszanak, ahelyett, hogy
valds kiutat keresnének Magyarorszdg szamara. Olyan, valds ért€ékteremtésre van
sziikség (tehat nem értékek cseréjére, hiszen ez mindenképp feltételez egyfajta mar
megteremtett értéket), mely alapja lehet a hosszu tavuy, stabil fejlodésti gazdasag
kialakitasara, ahol az &4llam nem az 4allampolgarok tuladoztatdsat, hanem az
atgondolt inveszticiot, illetve annak hosszu tavi jovedelemtermel® képességét
hasznalja ki az allami bevételek egyik forrasaként.

Alldspontom szerint a koltségvetés egyensiilydnak megteremtése, igy a kozéptavi
gazdasigi fejlodésre az egyetlen lehetdség az dllami bevételek ugrasszerii
novelése, kiaddsi oldalon ugyanis, jelenleg nincs tobb tartalék. Nem lehet ugy
kormdnyozni egy orszagot, hogy a vezetés minden gondolata akoriil forog, hogyan
lehetne még egy ujabb jogcimet taldlni arra, hogy az dllampolgaroktdl még tobb
forrast vonjanak el. Természetesen ez a konnyebb mddja az egyensulyteremtésnek,
ami addig jol mikodik, amig van olyan elvonhat6 tartalék, amit ki lehet zsarolni,
amig van privatizalandé vagyon, amit el lehet adni, Amikor ezen vagyonelemek
mar nem 4allnak rendelkezésre, akkor értiink el ahhoz a legutolsé pillanathoz,
amikor Magyarorszagot egy az eddiginél merOben uj pdlyara, a szellemi javak
menedzselésével torténd  Ertékteremtés felé kell kormanyozni. Hogyan
teremthetiink értéket az innovacio helyes menedzselésével? Miért fontos az, hogy
termékeket allitsunk eld (azaz vald értéket), ne csak ,,szolgdltassunk”? Fontos
megtalalni a kiutat, mert jelenleg mar ugyanannyit forditunk évente az
adossagillomany utdn a kamatok kifizetésére, mint amekkora Magyarorszag teljes
éves behajthatatlan addtartozdsa. Ez 6sszesen mar 2400 millidrd forintot tesz ki
évente, kdzben pedig nem jut tobbletforrds arra, hogy az dllamadossag tokerészét
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1s tudjuk torleszteni, arra pedig végképpen nem, amibOl a magyar gazdasag €s
tarsadalom fejlesztésére tudnank kolteni. A jelen Magyarorszdga tehat nem mas,
mint egy kifizetohely, amely a hibas politikai koncepciok miatt nem tud kilépni az
adossagszolgalatbol, igy biztosan halad az 4llamcsOd felé. Természetesen ujabb
hitelekkel szivesen allnak rendelkezésiinkre azok a nemzetkodzi tokéscsoportok,
akik a hiteleik fejében Magyarorszag termelési tényezdit akarjdk megszerezni. Ha
a tovabbiakban is ezt az utat kovetjiik, akkor akar éveken beliil is eljuthatunk arra a
pontra, ahonnan mdr nincs visszatt, €s ezeket az addssdgokat nem fogjuk tudni
visszafizetni. Egyetlen mddja a kildbaldsnak, ha ujra termelni kezd az orszdg,
olyan termékekkel jelenik meg a vildgpiacon, melyek eladhatok, illetve melyek
monopol tudomanyos hattéren alakulnak ki, melyek allami szinten termelnek
bevételt, és megprobaljuk ezeket ugy felhaszndlni, hogy egyrészt ne legyen
szilks€ég ujabb hitelekre, masrészt ezekbdl a  hiteleink visszafizetése
megkezdddhessen. Amennyiben nem ismerjiik fel a gazdasag ezen lehetOségét, €s
nem indulunk el a javasolt irdnyba, tgy akkor a gazdasag teljesitménye tovabb fog
csokkenni, a behajthatatlan kintlévOségek tovabb fognak novekedni, és ez
csddkozeli dllapothoz vezethet. Az eddigi korméanyok lathatéan nem ismerték fel
azt sem, hogy a jelenlegi helyzetben nem lehet annyi allami bevételt generalni,
amennyibdl a nagy ellatérendszereket is figyelembe vevO reformokat végre lehetne
hajtani. Pedig ezek esetében valna igazin sziikségessé a hatékony, gazdasagos
mikodés kialakitdsa, hiszen ezen elldtérendszereink jelen formdaban torténo
miikodtetése szinte elviselhetetlen terheket okoz az orszagnak példaul a
nyugdijrendszerben, mindezt egyre fokoz6do lakossédgi bizalmatlansag mellett. Fel
kell ismerni, hogy a nemzetgazdasig természete olyan, hogy egyes tevékenységei
profitorientaltak, igy jol végezve azt, komoly pénziigyi eredményt realizdlhatunk,
mig a tevékenységek mas része eredményalapon nem is értelmezhetdk, hiszen nem
keletkezik gazdasagi (tarsadalmi igen!) értelemben vett profit példaul az oktatason,
a gy6gyitdson sem. Igy konnyen beldthaté, hogy olyan tevékenységek
megvaldsitasiba is (biztositva a sziikséges dllami szerepvallalast, €s finanszirozast)
kell invesztalni, amik mar kozéptavon is dllami szinten megjelend profitot
termelnek. A c¢él ugyanis az, hogy Magyarorszdg csokkentse a magas
allamaddssdgot olyan médon mely nem terheli tovdbb a lakossdgot, amely nem
kényszeriti Ujabb reménytelen hitelek felvételére a gazdasag szereplOit. Hidba
vannak ugyanis hitelek, a felelosen gondolkodé magénszemélyek €s vallalkozasok
mar rjottek arra, hogy piac és a valds képességeket iitkoztetd piaci verseny nélkiil
csak a lassu lecstiszds marad osztalyrésziil. Amennyiben a gazdasdg nem termel,
ugy a jelenleg fennallé elvondsi szint mellett egyre kevesebb munkaerdre van
sziikség, igy nem valik érdekké a human erdforrds altalanos fejlesztése, a feladat-
orientdlt tarsadalom kialakitisa sem. Nem Onmagdban munkahelyeket kell
teremteni ugyanis, hanem meg kell hatarozni azt az optimaélis feladatkombinaciot,
ami a legjobban illeszthet6 Magyarorszag jelenlegi képességeihez (hol is vagyunk
most), €s innen elindulva meghatarozhatjuk azokat a stratégiai irdnyokat, ahol
foleg hazank tudominyos kapacitdsait figyelembe véve, bekapcsolodhatunk a
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nemzetkozi szintll 4rucserébe is. A til magas GDP ardnyos addssag miatt
Magyarorszag elveszitette gazdasagi 0sztonzd képességét, mert ez elsorvasztja a
KKYV szektort, amely hatékonysagdnak novelésével az allami szintli ndovekedés
beindulhatna.

A feladat nem egyszer(, hiszen a jelenben kell meghatarozni olyan feladatokat,
amik Ot-tiz év tavlatdban teszik sikeressé az orszagot, azt, hogy milyen mdodon,
milyen sulyok mellett inditja el az orszdg az éaltalam részletesen koriilirt, a
tudomdnyos innovécié menedzselésén alapuld orszagfejlesztd tevékenységét. A
jelen helyzetben tehdt nem az az egyediili lehetdség, hogy a mostani, a jelek szerint
nem megfelel0 médon miikddd rendszert probélja meg konzervdlni, fenntartva
ezdltal a benne kodolt miikddési rendellenességeket, hanem teljesen ujszerti, mind
a jelenkori magyar, mind a nemzetkozi lehetOségeket is figyelembe vevd, a
kutatas-fejlesztés menedzselésén alapul6 orszagfejlesztd modell kidolgozasara kell
kisérletet tenni. Programomban Osszefoglalom mindazon elemeket, amelyek
sziikségesek lehetnek ahhoz, hogy ez a terv szakmailag felvallalhat6 legyen, illetve
megadom azon eszkozoket, melyekkel a kivant célok elérhetOk lesznek.

Jelen irdsomban egy olyan program tervét korvonalazom, mely hosszu tavu
orszagfejlesztési stratégiat adhat hazank szdmaéra, egyszersmind megmutatja, hogy
a monopol jelleglh tudomany birtoklasa éltal a tarsadalom hogyan Iéphet ki a
jelenlegi apatidbodl. Felvdzolom azokat az okokat, melyek elvezettek a jelen
teljesen kilatastalan jovOképéhez, majd ezeknek analizdldsa utdn egy javaslatot
fogalmazok meg, mely alkalmas lehet arra, hogy kivezesse Magyarorszagot abbol
a katyubol, melybe a felelotlen, a piac mindenhatoésdgdban hivo politikusok
vezették. Ez a felelotlen liberalizmus, az 4llami vagyon teljes felszamoldsa, a
multinacionalis vallalkozasoknak néhdny torvénysértd gyakorlatidnak timogatasa, a
magyar vallalkozasok ellehetetlenitése teljesen géatat szab egy uj, Magyarorszig
nemzeti sajatossagait figyelembe vevd organikus fejlddésnek.

Miért is fontosabb a jelenlegi kormanynak, hogy a multicégek kedvében jarjanak,
hogy szdmukra ardnytalan elonyoket biztositsanak, mig a hazai véllalkozdsok
eljutottak oda, hogy tokehidny miatt az egyébként bOségesen rendelkezésre allo
EU tamogatdsokat sem képesek felhasznalni. Hibdsan gondolja a jelenlegi
kormany, hogy a magyar véllalkozdsoknak csak hitelre van sziiksége, hiszen piac
hijdn csak a kiszolgéltatott helyzetben 1évd véllalkozdsok vagyondnak lassu
elapaddsa lehet az eredmény. A jelenlegi kormany nem ismeri fel, hogy a magyar
vallalkozasok szamara nem hitel kell, hanem piacteremtés, az, hogy a termékeiket
mind a hazai, mind a méretbol adédéan nemzetkozi piacokon is el lehessen adni.
Amennyiben egy uj, a K+F menedzselheto javaira épitett stratégia arra fokuszal,
hogy megteremtse azokat a lehetOségeket, amelyekkel a vallalkozdsok tisztes
haszonnal tudjak termékeiket értékesiteni, akkor nem lesz probléma a kozterhek,
adok befizetése sem.
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Elso6 1épés: ESFRI Projekt Magyarorszagon

Az elsé feladat tehat egy olyan szemlélet kialakitasa, és a napi gyakorlatba
iiltetése, amely a kizarolagos munkahelyteremtés helyett a feladatteremtésre,
a hitelek hasznalata helyett az igények és képességek mentén szervezett, de a
komparativ oOnerore tervezett termékcentrikus vallalkozasok kialakulasat
célozza meg.

A rendszer ugyanis csak addig miikodik Magyarorszdgon, amig a széles
néptomegek fel nem ismerik, hogy az egyediili lehet0ség az, ha sajat erOforrasaikat
feltérképezve, erre épitve probalnak meg kiutat taldlni. Fel kell ismerni azt, hogy
az dllamnak nem csillog6 irodahdzakat, lakoparkokat kell épiteni (azt megteszik a
vallalkozdsok maguktdl is), hanem novelni kell a termelés bazisat, ugy, hogy
olyan, leginkabb szellemi potenciélt igényld ipart hozunk létre, melynek termékei
tobbért adhatok el, mint amennyibe keriilnek.

Példaként emelném ki, hogy az egyik legdinamikusabban fejlod0 gazdasiagban,
Indidban az 4ltaldnos forgalmi adé (AFA) mértéke 4%, addig hazdnkban 25%.
Hogyan is lehetne versenyelonyt szerezni ilyen koriilmények kozott? A cél
természetesen nem az volt a jelenlegi kormany szamara, hogy a €lhetd kornyezetet
teremtsenek a magyar kis- €s kozépvallalkozdsok szdmara, esetleg hogy
elosegitsék ,,magyar multik” kialakitasat, hanem az, hogy a felelGtlen koltekezés
miatt 6ridsira dagadt hianyt valamilyen médon mérsékeljék. Természetesen mas a
helyzet akkor, amikor az 4llampolgéarok altal olyan vélasztott vezetOk keriilnek
hatalomba, akiknek van mondanival6juk a nemzet szdmdra €s nem a hatalom
megOrzése az egyediilli cél. A valodi gazdasdg-, €s tarsadalomfejlesztéshez
azonban feltétleniil sziikséges azt a szinergidt felismerni, hogy a gazdasig, a
tarsadalom és fenntarthatd politikai hatalom szorosan Osszefiiggenek egymassal.
Megmutatom, hogy az innovici6 a K+F témakorében, nem mds, mind a
folyamatos megujulds, azaz, hogy az emberi elme teljesitOképességét (mely
hatartalan) olyan moédon hasznaljuk fel, hogy kozben piacképes termékeket
allitsunk el6. A piacképes termékek elOallitdsa természetesen nem egyszeril
feladat, azonban Magyarorszag elott komoly lehetdségként jelenik meg egy ESFRI
infrastrukturara épitett gazdasag kialakitasanak lehetdosége. Ugyanis, az Eurdpai
Bizottsdg az Uni6 versenyképességét szem elott tartva, 2006. évi jelentésében 35
kutatasi alapinfrastrukturat rangsorolt, melyek koziil egyetlenként az ELI (Extreme
Light Infrastructure) projekt megvalositdsa az, amelyre a kozép-kelet-eurdpai régiod
nagy esélyekkel palyazik. Az ELI projekt befogaddsdra Magyarorszaggal egyiitt
Csehorszdg és Romdnia is pdlyazik, hogy a majd 2012-ben kijelolendd
(nemzetkdzi pdlydzaton kivalasztott) nemzeti helyszinen a fentebb emlitett
orszagok az ELI projekt finanszirozasat, és lizemeltetését végz0 konzorciumokat
formélnak.
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Esélylinket noveli, hogy a l€zerfizika teriiletén hazai €s nemzetkozi szinten is
jelentOs eredményeket ért el hazank, illetve, hogy az ESS projekt kudarca utan mar
nem lehetoség, hanem sziikséglet egy ESFRI projekt megvaldsitisa. A projekt
szempontjabol az EU periféridjan valo elhelyezkedés is elOny, mert Magyarorszag
a keleti allamok szamara elérhet0 kozelségben van, igy lehet0ség nyilik egy k6zép-
kelet eurOpai innovdcios régi6 kialakitasdra, amennyiben az ELI projekt
Magyarorszagon épiil meg, akkor Magyarorszag vezetésével. Mivel az ELI projekt
egy kozép-kelet eurdpai tudomdnyos centrum létrehozédsat célozza, igy a
megvaldsitdsban természetes foldrajzi szomszédjaink is részt vesznek. Emiatt
kiemelten fontos, hogy az ELI projekt iigyében a visegradi orszdgokat (V4)
rabirjuk, hogy vizsgéljadk meg annak a lehetOségét, hogy tdmogassdk a magyar
helyszint.

Tekintettel arra, hogy az ELI projekt megvalositasanak elkezdés€éhez semmilyen
hivatalos EU dontés nem sziikséges (az a konzorcium kezdheti el az épitkezést,
amely legeldszor, hitelt érdemlOen bizonyitja, hogy rendelkezik a sziikséges
forrasokkal), emiatt kiemelten fontos feladat hazdnk szdmaéra, hogy minél
hamarabb vizsgaljdk meg az ELI projektben valo részvétel feltételeit, illetve
készitsik fel azt a helyszint, mely eredményesen kandiddl a 2012-es
helyszinvalasztason. Az ELI projekt megval6sitdsahoz sziikséges forrdsoknak csak
egy részEét Dbiztositja Magyarorszdg, mig nagy részét a komplexum
megvalodsitasdban részt vevo partnerek finanszirozzak. A projekt dsszvolumene a
mintegy 20 éves milkodési élettartam alatt eléri a 1 milliard eur6 Osszeget, melybol
a beruhazas nyolc évének koltsége, nagysigrendileg 400 millié euré Osszeg a
nemzetkozi konzorciumon keresztiil keriil finanszirozasra. Az ELI az egyetlen
olyan jelentds eurdpai csucsintézmény (nemcsak a tudomdnyos szféran beliil),
amelynek pillanatnyilag még egyetlen EU orszag sem eldontott helyszine.

Mi az ESFRI projektek altalanos jellemzoje?

1. Az ESFRI projektekben megvalositott kutatasiinfrastrukturdk olyan
monopol jellegii joszagok, melynek kapacitisa messze nem elégséges a
jelenleg komoly fejlddésnek indult tudomanyos igények kielégitésére,
igy ha felépiil is, kindlata sziikos lesz.

11. Mivel a belépési korldt nagyon magas, emiatt az EU o0sszesen egy
berendezés megépitését tervezi, a késObbiekben a hazdnkban megépitett
elsd ELI nagylézer lehet az uj tipusu kutatokézpontok prototipusa is.

iii.  Eves szinten ezres nagysagrendii vendégkutatd jon emiatt hazankba, nagy
résziik hosszabb tdvra, magaval hozva a csalddot is, igy mindenképpen
fontos egy, az igényeknek megfeleld tudoményos falu megépitése is.

iv.  Magyarorszdg nem Kkeriilt ilyen kozel eurdpai nagyprojekt
megvaldsitisdhoz. Az ESFRI roadmap-en szereplo projektek koziil
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mas projekt nem tinik hasonlé esélyekkel megvalésithatonak
Magyarorszagon.

V. Az érintett tudomdnyteriiletek Magyarorszdgon fejlettek, mind az
egyetemi hattér, mind szakembereink nemzetkozi tekintéllyel birnak,
Magyarorszag részvétele nélkiil az ELI projekt lassabban épiilhetne
meg.

Az Eurdpai Unié versenyképességének fenntartasa miatt, az un.
jovotudomanyok megalapozasahoz sziikséges lehet egy Kkontinentalis
telepitésii 1ézerforras. Az Eurépai Uni6 az 6sszes ESFRI ,,EU European Strategy
Forum on Research Infrastructures” roadmap-en definidlt nagyprojekt esetében
csak katalizitor szerepet tolt be. A 7. Kutatdsi Keretprogram altal biztositott
forrasok  (a  projektek  elOkészitéséhez) minden nagyprojekt esetén
hozzéavetdlegesen 1%-ot tesznek ki. Amennyiben az orszagok ugy itélik meg, hogy
megoldottdk a finanszirozasi hatteret, gy hozzdkezdenek a létesitmény
megépitéséhez, nincs sziikség tovabbi formalis nemzetkozi dontések
meghozataldra (azaz idobeli versenyt kell megnyerni a versenytarsakkal
szemben). (Az EU ESFRI a nagy kutatdsi infrastruktiurdk helyszinének
kivélasztisdba €s a megvaldsitds mikéntjébe nem kivan beleszdlni, ennek maddjat
és 1dejét az érdeklodd EU tagorszdgok kozotti targyalasokra és egyeztetésekre
bizza). Magyarorszag még soha nem keriilt ilyen kozel eurépai nagyprojekt
megvalositasdhoz (sajnos az ESS projekt kudarcba fulladt). Magyarorszag szdmara
a kiemelked0 gazdasag-, €s tarsadalomfejlesztés mellett jelentOs presztizs értékkel
birna ennek a kutatdsi infrastruktirdnak a megvaldsitisa, mely orientdlna a
kutatast, az oktatist és a tudomanyt, megteremtve a nemzetgazdasagi szinten is
bevételi forrasként kezelhetd, termék-orientalt, menedzselt tudomany alapjait.

A létrejovo kutatokozpont egyszerre valdsitana meg a Kkiemelkedd
tudomanyos infrastruktdrat, a magas szinvonalid kutatoképzés bazisat,
valamint szamos technolégia-igényes termelé és szolgaltatéo tevékenység
hatterét. Magyarorszag eddig is ért el nemzetkozi eredményeket a lézerekkel
kapcsolatos kutatdsokban. A Magyarorszagon létrejovo ELI kutatokozpont
hozzdjarul az unids agyelszivds csokkentéséhez, kiilfoldi kutatok, egyetemi
hallgatok és doktoranduszok Magyarorszagon tartdsdhoz. Az FEurdépai Unid
elvarasaithoz igazodd, - mind a véllalkozasok, mind az allam szdméra bevételt
generdlo — piacképes, kutatocentrumot kell kialakitani, megtaldlva azokat a
kutatis-fejlesztési irdnyokat, ahol Magyarorszdg kutatéi kapacitdsa optimélisan
tudja kifejteni hatdsat, sot a kivalasztott teriileten domindns jelentOséggel bir. Az
ELI projekt megvalositasanak jelen fazisaban kiemelt cél, hogy a szélesebb
értelemben vett hazai €s nemzetk6zi kozvéleményt tajékoztassuk arrdl, hogy az
ELI projekt magyarorszidgi befogaddsa milyen lehetoségeket teremt mind a
megvaldsitds helyszinén, mind orszagos, illetve nemzetkodzi szinten. Az ELI
projekt finanszirozdsiban olyan befektetok vesznek részt, akik részt kivannak
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venni az ELI magyarorszagi megvalositdsaban; Ok feleldsek az ELI projekt
magyarorszagi megvalositasat biztositd feladatok koordindlasaval kapcsolatos
valamennyi kérdés vonatkozasaban.

A partnerorszagokkal kotott, azoknak az ELI projektben valé részvételére €s
részesedésére vonatkozé megallapodas 1€trejottét kovetden egy kozos tulajdonu
tarsasdg veszi at a projektirdnyitas funkciéjat, gyakorolja a tulajdonosi és
feligyeleti szerepkort.

Az ELI projekt magyarorszagi megvalOdsitasa tekintetében a méret, a sziikséges
épitési 1d0 és a gazdasigi hatds vonatkozdsaban Uj modszer ajanlott a pénziigyi
struktdra kialakitasara. Jelenleg az EU-tagdllamok esetében a pénzeszkozok az
allami koltségvetésbdl szarmaznak vagy specidlis, a K+F finanszirozdsdhoz
kapcsolodo alapokbdl. A konzorciumépités az (informélis) nemzetkozi
kapcsolatokon és K+F diplomécian alapul. Olyan Gj megkozelitést javasoltunk,
amely figyelembe veszi a nemzetek feletti, monopol jellegii, nagy 1éptékii K+F
infrastruktirat, ezzel egy idoben tartalmazza a tékepiaci finanszirozas és a
maganszektorbeli vallalatiranyitas elemeit (ERIC koncepcid). A cél elsésorban
a részvényesek jogai €s kotelezettségei altal olyan jogi struktira 1étrehozasa, amely
kozvetleniil kapcsolja Ossze a pénziigyi hozzdjarulast az eldnyokbol vald
részesedéssel, attekinthetd és kiszamithatd befektetési lehet0ség megteremtése
érdekében. Ez alapvetd fontossdggal bir a kormédnyok szdméra. Ilyen mdédon az
ELI projekt alapvetd finanszirozasi sziikségletét a magyar kormdny, valamint
érdekelt kormdanyok ,elsd osztilyd” csoportja biztositja. A fennmaradd rész
finanszirozasa egyéb pénziigyileg érdekelt kormanyok €s egyéb, maganszektorbeli
befektetOk révén torténik. A kozos tarsasdg részvényeket bocsat ki, hogy ilyen
modon biztositsa a befektetéshez sziikséges finanszirozast. A kutatisi id6hoz vald
hozzéaférés kozvetlen, a részvénytulajdonosok részvényeik ardnyaban rendelkeznek
a kutatasi kapacitasrol. A birtokolt kutatdsi idot haszndlhatja maga a részvényes, de
az atruhdzhat6 harmadik félnek is. A kiilonféle miitkodési koltségeket a 1étesitmény
tényleges hasznaldinak kell viselniiik. A részvényesek jogosultak részvényeik piaci
értéken torténd ért€kesitésére, igy 1€trejon mind az egyes részvények, mind pedig a
haszndlati idonek a ,,misodlagos piaca”.

Tovabb egy 4j tton

A 2008-as gazdasagi valsag megmutatta azt, hogy azok az orszagok, amelyek csak
szolgaltatnak, nem termelnek, konnyen kiszolgéltatott helyzetbe keriilhetnek, foleg
akkor, ha a politikai elit sziik latokori és nem ismeri fel azokat a
torvényszeriségeket, melyek alkalmasak lehetnek kivezetni a vélsagbol mely
sajnos egyszerre gazdasagi, de a legnagyobb probléma, hogy erkolcsi is. Az, hogy
mi vezetett ehhez a vildgméretli valsaghoz, valdszinlileg sokan fogjak még
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elemezni, itt csak két fontos argumentumot emelek ki. Az egyik a mar leirt
tultermelési valsag, a masik a fizetdképes kereslet hidnya, hiszen az dllampolgarok
mar nemcsak a jelen, hanem a jovO forrasait is elkoltotték, azutdn pedig nem
létezik mar semmi. Az emberek egyre jobban kizsakmanyoljdk Onmagukat,
megprobalva megfelelni a diktalt elvarasoknak, folyamatosan stresszben élve az
allando, rossz értelemben vett ,teljesitménykényszer” miatt. Tény, hogy egyre
nehezebb a napi élet, egy ideig még pluszmunkaval lehet biztositani a sulykolt
életszinvonalhoz sziikséges forrdsokat, majd hitelfelvétellel tartjak fenn ideig-oraig
a latszatszinvonalat, de ezek utan menthetetleniil elkezdodik a fizikai, és vele
egyiitt a szellemi romlasuk is. Hidba kommunikalja ugyanis a kormény, hogy nd a
GDP és fejlodik az orszag, ha annak 90%-iat mir nem a hazai, hanem
ellendrizhetetlen multinaciondlis vallalatok allitjak eld. Sajnos a GDP szamitisanal
figyelembe veszik azokat a teriileteket, amelyek nem a termeléssel (azaz a valodi
értékteremtéssel allnak kapcsolatban), €s teljesen kihagyjak azokat a teriileteket,
melyek a kozosségben cserealapon végzett, az ember egyedi teljesitOképességén
alapulnak, igy ez a fajta értékteremtés nem jelenik meg nemzeti 6ssztermékként. E
vallalatok ellenérzik azokat a hagyomanyos erdforrasokat (energia, kozmi),
melyek birtoklasa jelenti a gazdasagi elonyt. Az esztelen privatizaci6 oda vezetett,
hogy a fiiggetlenségrdl dlmodoz6 Magyarorszag torténelmi tavlatban nagyon rovid
1d0, nem egészen tiz éve alatt olyan mértékben szegényedett el, hogy nemcsak a
jelenét, hanem a jovojét is elkezdte felélni.

Mindezen eldzmények utdn vdzolom azt a programot, ami nemzeti konszenzus, és
nagyfoku kovetkezetesség mellett alkalmas lehet arra, hogy kivezesse az orszigot
jelen helyzetébol. Eloljaroban két fontos megallapitast szeretnék tenni, az egyik az,
hogy olyan dontéseket kell hozni politikai szinten, melyek a legmesszebbmendkig
figyelembe veszik a lakossig képességeit és lehetOségeit (ha ennél magasabb az
1gény meg kell teremteni az oktatasi €s rekredcios hatteret), illetve, hogy mindezen
dontéseknek azt a célt kell szolgdlniuk, hogy noveljék a lakossag életmindségét €s
reprodukdlo-képességét, amellett, hogy magasabb szintli etikai és erkolesi
szinvonalat kell eredményezniiik.

Olyan, az innovativ ipardgakra alapozott programot javaslok tehat, mely mindezen
korkép felvazoldsa utan kivezethet minket a valsagbol, mégpedig tudomanyos
potencialnak a termelésbe forgatdsa dltal. Mi is ennek a filoz6fianak az alapja? Az,
hogy megfelelden képezve az embereket, valtozatos képességeket igényld
munkahelyek johetnek létre, olyanok, melyek valds, a vildgpiacon is eladhato
termékeket allitanak el6. Az eladhat6é termékekbdl kapott bevételbdl (ahol az ar
megegyezik az elddllitdas profittal novelt teljes bekeriilési koltségével) a
vallalkozdsok kifizetik az addjukat, ebbdl tartand fent az allam az 4llami
intézményeket (iskolak, korhazak); mig a lakossag altal fizetett adokbol a szocialis
kiaddsokat lehet finanszirozni. A megoldas a monopol jellegi tudoméanyok
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hazdnkba val6 telepitésén alapszik, melyek koziill a nemzeti lehetdségekhez
igazodva a leginkabb az Extreme Light Infrastructure (,,ELI") l4tszik alkalmasnak.

Természetesen erre a fajta tudomanyos elonyokon alapuld orszag-fejlesztésnek a
megalapozasihoz nagyon fontos megel0z0 tevékenységeket kell lefolytatni, tobbek
kozott fel kell mérni mindazon képességeket, amik sziikségesek ezen feladat
lebonyolitdsdhoz, meg kell vélasztani azokat a fejlesztési iranyokat, amik mentén
elfoglalhatja Magyarorszdg a helyét a nemzetkdzi munkamegosztasban, illetve
meg kell tudni védeniink e szellemi javakat, nehogy, mint ahogy a mostani
gyakorlat is mutatja, idejekordn kiilfoldi orszagok tulajdondba keriiljenek. Majd ha
nem sikeriil az elvardsokat teljesiteni, a fentebb emlitett mddon a fedezetként adott
tulajdonrészek atmennek ezek forrdsok tulajdondba, vagy ami még rosszabb, a
szellemi termékek kikeriilnek a vallalkozasokbol, és mashol hasznosulnak. Nem
szabad lebecsiilni egyes orszagok technologia-éhségét (lasd Gémkapocs
hadmiivelet, amikor az Egyesiilt Allamok ritette a kezét Németorszdg
tudastokéjére, mely elképesztd fejlodési lehetdséget biztositott szdmara), mellyel
vezetd szerepiiket meg kivanjak Orizni.

Megoldasi lehetdségként kinalkozik, hogy az 4llam invesztdl a gazdasigba, olyan
nagy hozzaadott értéket, €és eladhatd terméket produkdlo vallalkozasokat
finanszirozva, melyek az eladhat6 termékekbdl szarmaz6 addk formdjdban képesek
kitermelni a befektetést, €s képesek tovabbfejlddni, ndvekedni is. Mivel az
eladasokbdl szarmazo6 profit valds profit és nem virtudlis pénz, ez teszi igazan
alkalmassd a gazdasdgot arra, hogy novekedjen, illetve visszafizesse hiteleit.
Legfontosabb mindezekhez, hogy mar jelenben olyan menedzsment kapacitassal
kell rendelkezni, amely nem elsOsorban tudomanyos jellegli, hanem inkabb
szervez€si €s stratégiai ismereteket igényel, melynek hidnya nélkiil ez a program el
sem indulhat.

Az a nemzeti siker, ami az ELI projekt magyarorszagi megvaldsitasa lenne, mely
megalapozza a tarsadalmi felemelkedést, obnbizalmat ad a nemzetnek, s mivel teljes
értéklanc épitheto fel, ezért mindenki megtalalhatja a helyét, hiszen nem a profit
végletekig valo novelésére koncentrdl, hanem a munkét Ujra megbecsiiltté teszi.
Mindegy ugyanis, hogy ki milyen szinti munkét végez, ha abban 6romét leli, ha
megfelel a képességeinek, illetve, ha anyagilag is elégedetté teszi. Hogyan lehet
elérni ezt a helyzetet? Az innovaciora alapozott gazdasdgi és tarsadalmi
felemelkedés egyik f0 pillére az oktatds €s nevelés Uj alapjainak lerakdsa.
Szandékosan irok nevelést is, hiszen az oktatas csak a tudasanyag atadésat jelenti,
emellett meg kell tanulni annak hasznalatat, el kell sajatitani egy masfajta, akar
erkolcsi értelemben is Uj viselkedésmintat, hogy a kimiivelt emberfd hasznos,
termeld tagja legyen a nemzetgazdasagnak. Mit ér ugyanis az a fiatal, aki dllami
koltségen kitanulva, engedve a ,,jobb élet mamoranak™ kiilf6ldre megy dolgozni, €s
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megszerzett tudasat nem a nemzet értékteremtésére forditja? Mekkora pazarlas ez a
képzés teriiletén?

Mivel a kimiivelt emberfd magasabb hozzdadott ért€ket tud eldallitani, ezért azon
vallalkozdsok, ahol munkéba dllnak, a jobb humdanerdforrds miatt mindenképpen
versenyképesebb lesznek, mint azon véllalkozdsok, melyek ,betanitott szinti”
munkat végeznek. A versenyképes vallalkozasok versenyképes termékeket
allitanak el (mivel monopol jellegli tudomédnyos eredményeket hasznalnak fel),
emiatt magas a profitszerzd képességiik, igy a megtermelt nyereség egy részének
adok formdjaban torténd visszaforgatasaval az oktatdsi modell Onfinanszirozhatéva
tehetd. Az, hogy helyi véllalkozdsok alakulhatnak ki, és megsziinik az orszag
tulzott Budapest kozpontisiga, még egy fontos, a kdrnyezet megOrzéséhez vezetod
hatést is indukdl, tekintettel azt, hogy az embereknek nem kell sokat utazniuk, nem
kell koran kelniiik, nem lesznek faradtak, igy 1dot, lizemanyagot is meg lehet
takaritani, igy fOleg az utobbi miatt csokkenthetd a felesleges, mesterségesen
indukalt kornyezeti terhelés is. Amennyiben a mez0gazdasagban is megjelenik ez a
gondolkodds, ugy j6 mindségl, ellenOrzott és friss élelmiszer juthat az emberek
asztalara, ami természetesen javitja az életminOségiiket, hiszen a nagyaruhazak
polcain taldlhat6 aruk esetében elmondhat6, hogy azokat 20 évvel ezeldtt senki
nem ette volna meg. Amennyiben ez a modell j6l miikodik, az igy képz06do profit
alkalmas arra is, hogy az &dllamaddssagot redukalja, illetve az infrastrukturalis
beruhazasokat megalapozza.

Egyenstlyteremtés

Az evolicids elméletnek, ami minden liberélis gazdasdgpolitika alapja, kihivdja
akadt, mégpedig az egyensulyelmélet. Taldn csak most tiint fel mindenkinek, hogy
a természet mindig egyensulyra torekszik, minden, a pillanat tort részénél hosszabb
ideig 1étez0 dolog a vildgban egyensuly eredménye. Ha a természet vildgdban igaz
ez a torvény, vajon nem helyén val6-e annak eredményeit atiiltetni a
mindennapokba? A vilagunk ugyanis nem csak tortetokbdl 4ll, hanem altalaban az
emberek szeretnek segiteni méasokon, vagy bantani azokat, akik Oket bantottak,
ezeket a helyzeteket a szakirodalom méltidnyossigi egyensulyoknak nevezi. A
méltanyossagi egyensuly ugyanis kolcsonosen maximaldé kimeneti Nash-
egyensuly is lehet, amikor minden érintett ugy €rzi, hogy megtaldlta a helyét,
gyarapoddsa ardnyos a kotelezettségeivel. Valahogy ugy, mint Matthew Rabin
példdjaban, Ithakaban, ahol a foldmiivesek friss arut tesznek ki, egy rogzitett
pénzes doboz mellé. Tudjdk, hogy az emberek helyesen fognak donteni, és egy
altaluk is méltdnyosnak vélt Osszeget otthagynak a vaskazettdban, de azt is tudjék,
hogy ha nem lenne rogzitve, akkor valakiben nagy lenne a kisértés, hogy elvigye.
Fel kell ismerni, hogy egy tarsadalmat az tart 0ssze, hogy tagjainak van jelene és
jovdje, az, hogy a kolcsonos eldnyokért (nem az egyéniekért), egymasért dldozatot
1s kell hozni, egymadssal torddni kell, Magyarorszdgnak, minden polgaraval egyiitt
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egyensulyba kell keriilni. Az egyensuly megteremtése ilyenforman egyfajta uj,
innovativ termékek eladdsara alapozott jovedelemtermel0 gazdasag kialakitasaval
lehetséges.

Azt az egyensulyi pontot kell megtaldlni, ahol a gazdasig egész€bdl szarmazd
jovedelem (mind a vallalkozdsok, mind a magdnemberek atlathaté €s igazsagos
adoztatdsa altal) egyensulyban van a munkaerdé képzéséhez, és dllapotdnak
megorzéséhez (oktatas, kultira egészségiigy), illetve a sziikséges infrastrukturalis
beruhdzasok (utak, hidak, termel0 {izemek) megvaldsitisahoz sziikséges
forrasokkal, igy nemzetgazdasdgi szinten minimum nulla (ha joI muikodik a
rendszer, akkor pedig forrdstobblet keletkezik, ami még jobban gyorsitana a
gazdasagot) koltségvetési egyenleget biztosit, hiszen ez az igazi megoldas az
adossagspiralbol valo kikeriiléshez.

Innovativ ipardgak meghonositasdval €s kormdanyzati tdmogatdsaval, U nemzeti
ipart kell teremteni, értéket kell eldallitani, mert csak ez biztosit valodi fejlodést (a
bevételi oldal novelése adhat alapot a valodi adocsokkentésre; az allami bevételek
megnovekedése alapozhatja meg az addssagok visszafizetését, illetve az allami
bevételekbol keletkez0 megtakaritdsok biztositjdk a  valodi, értékallo
Magyarorszagot), hiszen a mostani ,,megszoritisok” ugyan javitanak a biidzsé
egyensulyan, de csak még jobban elnyomoritjak a népet. Az innovativ gazdasagot
megalapozo allami cselekvési rendszer egyik fontos eleme a magvetd allami toke
szerepe, a masik, hogy ezen iparok esetében mindenképpen biztositani kell a
tobbségi 4llami tulajdont, a szinergidk mentén kisebbségben kiilfoldi toke
bevonhatd, de inkdbb a k6zos alapitasu, de kiilfoldi helyszinen miikodo (igy fligg a
magyar innovaciotol) vallalkozasok kialakitdsa javasolt (agyexport). Ezen elvek
mentén ujra felépitett termeld gazdasig egyszerre jelent keresletbOviilést (mert a
megtermelt termékeket el lehet adni, abbdl a dolgozdk tisztességes fizetést kapnak.
Termeld, alkoté munkat ugyanis azért végez az emberek legnagyobb része, mert
ebben egyfajta hivatast 14t (azaz nem kell haromhavonta 1j ,,szakmat” tanulni),
onmaga kifejezését. Amennyiben az emberek tobbet keresnek, azzal onmagukra is
tobb idejiik marad, ujra megjelenhet egyfajta altalanos elégedettség érzés, ahol
eltiinhet a folyamatos szerzési vagy, és az emberek nemcsak magukkal, hanem a
kozosséggel 1s tudnak foglalkozni, ami szintén erdsiti a tarsadalmi kohéziot, és
megerdsiti a civil tarsadalmat.

A javasolt program nem nélkiilozheti e tevékenységek alapjat biztosité anyagi
forrasok elodllitasanak modjat sem. Ahogy mar emlitettem a monopol jellegii
tudoméanyra alapozott gazdasagban éppen az adja a profitot, hogy olyan termékeket
allitunk el6 (kedvezOd esetben Giffen javakat), melyekre mds orszdg vagy a
nyersanyag, vagy a human toke hidnya miatt nem képes. Mivel a human toke
folyamatosan képezhetd, ez alapot adhat annak adaptivitdsara is, azaz, a
megszerzett versenyelony megorizhetd, és folyamatosan fenntarthatd. Az

53



elodllitott termékek ardnak meg kell egyezni az elddllitasukhoz sziikséges teljes
raforditdsnak az elvart nyereséggel novelt egységkoltségével. Ez a mennyiségli
anyagi ellentételezés ugyanis biztositani tudja a munkaerd ujratermelésének
koltségeit, illetve azokat a forrdsokat, melyek a nemzeti tulajdonban 1€vd
ellatérendszerek tizemeltetéséhez €s folyamatos fejleszt€séhez sziikséges, amellett,
hogy ez biztositana alapot az allami tartozasok visszafizetésére is.
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Bevezetés

Magyarorszag fejlddésének szempontjabol meghatarozo jelentdséggel bir az
innovacids folyamatok katalizaldsa. Mig ugyanis az OECD orszagok csaknem
mindegyikében a K+F tevékenység elsOsorban a véllalati szférara alapozott,
hazankban az egyébként is alacsony GDP-n beliili K+F raforditas-aranyon beliil az
allam szerepe a meghatirozo.

A nemzetkozi folyamatokat €s Magyarorszag adottsigait figyelembe véve ugy
vélem, hazidnk esetében egy dudlis innovdcios stratégia megfogalmazésa
sziikkséges, melyben az innovativ kis- és kozepes vdllalkozdsok (KKV) direkt és
indirekt tamogatdsa mellett a monopol jellegii kutatdsi infrastruktiira és kornyezet
(pl. ESFRI Extreme Light Infrastructure) kiépitése is nagy hangsullyal jelenik meg.
A kovetkezOkben ezen stratégiai cél Osszefiiggésrendszerét elemzem €s egyben
kritikai észrevételeket fogalmazok meg a hazai innovdcidpolitika hidnyéval
kapcsolatban.

A gazdasagpolitikai szinergiak

Az innovaci6 helyzetének ért€kelése, illetve a lehetséges célok meghatarozasa, a
kitorési pontok definidldsa elott célszerlinek tlinik azon gazdasdgpolitikai célok
szambavétele, amelyek elOsegithetik az innovativ gazdasig és tarsadalom
kialakul4sat.

Az alapvet0 gazdasagpolitikai célként hatdrozhat6 meg a folyamatos és
fenntarthaté életszinvonal-ndvelés biztositdsa a nemzet polgdrai szdmadra, az
Eurépai Unié dtlagdhoz valé mieldbbi felzarkozds. Kiszdmithatd, jelentOs
valtoztatasok nélkiil is fenntarthaté fejlddés a legfOobb cél, tehat az egészséges,
kiegyensulyozott gazdasigi ndvekedésre kell koncentralni.

Az eddig jellemz6en mennyiségi szemléletli gazdasiagfejlesztés helyett a mindségi

novekedés elOtérbe helyezése sziikséges. Le kell szamolnunk az olcsé munkaerore
alapozott kiilfoldi mikodo-toke vonzasara alapul6 gazdasagpolitikaval, amely alatt
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nem csupan az 0sszeszerelO-lizemek €s alacsony szintll, kevés hozzaadott-ért€ket
jelentd tevékenységek értendd, hanem a kutatds-fejlesztés alapvetobb
tevékenységei, illetve az alacsony szellemi potencidlt megkovetelo egyes
szolgdaltatokozponti tevékenységek 1is. Mindez azért sziikséges, mert a
koltségeldonyok nem képesek a hosszu tava versenyelonyOket nyujtani, az csak
tudasalapi gazdasdgban, innovacion keresztiil érhetd el. Tomegtermelés helyett
innovativ, magas hozzdadott értékkel bird termékek és szolgaltatasok biztosithatjak
csak a magyar gazdasag tartds fellendiilését.

E célok eléréséhez a magdnszektorban és a kozszolgdltatisban jol képzett,
motivalhatd, alkot6 emberek sokasdgira van sziikség szellemi és fizikai
munkakorben egyardant. Gazdasigi fejlddésiink kozéppontjdban tehit a
cselekvOképes individuumoknak €s csoportokba szervezett hilézataiknak kell
szervezOdnilikk, annak érdekében, hogy egy egészségesen gondolkodd,
onbizalommal rendelkez0, a vildggazdasagi kihivasokhoz is alkalmazkodni tudé
tarsadalom j6jjon 1étre Magyarorszagon.

Az elmult két évtized sordn Magyarorszdg igen jelentds haladast ért el a
piacorientdlt, versenyképes gazdasag kiépitésében és teljesen integrdlodott az
Eurépai Unidba és a vildggazdasag egészébe. Az EU bOvitési folyamatiban
Magyarorszag kizelebb keriilt a meghatdrozé eurépai piacokhoz. Uj szakosoddsi
irdnyok alakultak ki, mindez tiikrozddik a nagyobb szakismeretet kdveteld €s jobb
minOségli, gyors iitemben novekvO feldolgozodipari exportban. Az innovacio
bizonyos formdi fontos szerepet jatszottak a teljes tényezotermelékenység (TFP)
1990-es évektol tapasztalhatdé erdteljes novekedésében. Ide sorolhaté a
piacgazdasag intézményeinek €s az azokhoz kapcsolddd, a cégek szintjén
bevezetett szervezeti valtozasoknak az atvétele, valamint a kiilfoldi kozvetlen
mukodotoke befektetésekkel (FDI) egyes termelési €s marketing ,,j6 gyakorlatok™
(best practices) bevezetése. A Magyarorszagra termeldiizemeket telepitod
multinacionélis vallalatok befektetései kulcsszerepet jatszottak abban, hogy a
termeld agazatok szerkezete a miiszakilag fejlettebb tevékenységek irdnydba
mozdult el. Ugy tiinik azonban, hogy Magyarorszdg jelenleg csak korldtozottan
képes a termelékenység tovabbi noOvelését tartésan az innovéciok ujabb
genericiodira alapozni, mivel innovaciods teljesitménye dltaldnos megitélés szerint
jelentds mértékben elmarad a lehetdségektdl. (OECD, 2008)

Adott régiok versenyképességét alapvetden hatirozza meg az innovacios
tevékenységek jelenléte. Az 1960-as években a K+F linedris modellje volt az
altalanosan elfogadott (Inzelt 1998). Ma mar a fejlett innovacids kultdra jelent
versenyeldnyt. Lerovidiilt a termékek é€letciklusa, fel kell gyorsitani az innovacios
folyamatokat: egyidejileg kell fejleszteni a kutatdst, az oktatast, illetve a
technologiatranszfer-intézmények erdsité€sével meg kell valdsitani az egyetemek,
vdllalatok és a kormdnyzat (triple helix) értékalkoté egyiittmiikodését (Etzkowitz—
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Leydesdorff 1997). Az egyetemeken felhalmozodott piacképes tudas helyi
gazdasagba valo atiiltetése, valamint az egyetem vallalkoz6i jellegének allandd
erdsitése a helyi gazdasig sikeres fejlddésének egyik mozgatérugdja. Szamos
fejlett régioban sikeres példdk mutatjdk az egyetemek gazdasag- és
vallalkozasfejlesztési szerepvallalasanak hatékonysagat, az egyetem és a vallalatok
kozotti innovativ egyiittmiikodés életképességét (Kleinheincz, 2000).

A versenyképesség javitdsdhoz alapvetd a kutatds, innovécid, oktatas és
szakképzés parhuzamos fejlesztése, a tudoményos €s technoldgiai tudas elterjedése
€s megjelenése a régioban miikodo vallalkozdsok versenyelonyeiben. Az dllami
kutatohelyeken kiviil egy térség versenyképességére dontd hatdst gyakorolnak a
vallalati kutatohelyek, a hélozatba szervezett klaszterek €s a koopericios
kutatokdzpontok.

Az innovdcio kétféleképpen fejti ki hatasat egy térség jolétére: egyrészt a kutatas
és technoldgiai fejlesztés erdsit€se  kozvetleniil  javitja egy  térség
versenyképességét, mig az innovacios kultura megléte mindehhez kozvetetten jarul
hozza.

Sikeres eurdpai €s tengerentuli példdk mutatjak, hogy a helyi Osszefogas, a
szereplok kozotti gyakori interakcié fejlodést indukdlhat. A felsOoktatasi
intézményekben foly6 kutatdsi eredmények helyi gazdasagba valo étiiltetésével, az
egyetem véllalkozo jellegének erdsitésével lehetdség lenne a dinamikusan novekvo
régiok irdnyaba valé elmozduldsra. Az egyiittmikodésnek erdteljesen meg kell
jelennie a helyi gazdasagfejlesztés meghatirozd szerepldi (helyi korméanyzatok,
gazdasagi érdekképviseletek, technoldgia transzfer szervezetek és a helyi
fejlesztési ligynokségek) kozott is.

A versenyképes gazdasag kialakitdsaban, illetve a folyamatos szerkezetatalakitas
megvaldsulasaban kiemelt szerepik van a tuddscentrumként miukodo
egyetemeknek. Az egyetemek szerepe egyre inkdbb felért€ékelodik: a fejlodés
elOrehaladtival részt vesznek a regiondlis innovaciés hdlézatokban, valamint
felhalmozott tapasztalatukkal hozzdjarulnak tudasalapti helyi gazdasagfejlesztési
programok kidolgozasdhoz. A fejlodés beinduldsara jelenleg tehét elsdsorban az
egyetemi koOzpontokban lenne lehetoség (nem véletleniil keriilt elOtérbe
,kutatdegyetem” mindsitési kategdéria az utdbbi években), majd pedig ennek
eredményeibdl lehet fejleszteni a perifériat. Meg kell tehat teremteni az alapjait a
korszerl technolégiat igényl6 ipardgaknak, és minél elobb el kell kezdeni a human
tokébe valo invesztalast. (Lukovics, 2005)
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A hazai innovaciopolitika kritikaja

A hazai innovéacidpolitika alakuldsa a vilag fejlett orszagaival ellentétes mozgéast
mutat. A fejlett vildgban a tuddsalapu, innovativ €s magas hozzaadott-értékii
termékeket €s szolgdltatdsokat produkédlé gazdasidg I€trehozdsa érdekében a
kutatas-fejlesztési €s innovacids rendszerek fokozott 6sztonzésben részesiilnek, az
erre forditott pénzforrasok dinamikus novekedést mutatnak és a tarsadalom
valamint a gazdasig egészén érezhetd a tdmogatd hozzaallas. Magyarorszagon
ezzel szemben a K+F réaforditdsok ardnyanak drasztikus csokkenése, majd
stagndlasa, tulajdonképpen az innovacié marginalizaldédésa volt a jellemzd. Hazank
esetében fokozottan igaz az ,,eurOpai paradoxon”: er0sek vagyunk az alapkutatasok
terén, és nagyon gyengék a kutatasi eredmények iizleti (piaci) hasznositisaban, az
innovéacidban.

Magyarorszag egyetlen kitdrési pontja a kutatas-fejlesztés, az innovativ ipardgak
fejlesztése lehet, melyet azonban nagyban géatol az éltaldnossagban és a szférara is
jellemzd koordindlatlansdg. Hidnyoznak a célok, igy nincs stratégia, a szereplok
maguk sem hisznek a jovOben. Kormanyonként tobb innovacids stratégia is
sziiletik, hol a piaci szerepldknek, hol a Magyar Tudoméanyos Akadémidnak, hol a
felsdoktatasnak kedvezve.

A kormanyzat az elmult két ciklusban képtelen volt valodi eredményeket elérni a
tudas- €s innovacio-alapu gazdasag fejlesztésében, és ezzel tovabb sulyosbitja
hazdnk gazdasdgi helyzetét. A tudomdnypolitikai-kutatasfejlesztési tarca nélkiili
miniszter kinevezése, majd ezen dallamigazgatasi szerv hirtelen megsziintetése
kapcsan érdemes dtgondolni, miért nem muikodnek nalunk a kiilfoldon jol bevalt
receptek és milyen koriilmények kozott jelenthetne a PR szempontokon tilmenden
valos megoldast egy, a szakteriilethez kapcsol6d6 miniszteri kinevezés.

A problémdk forrdsa a szakpolitikdban, illetve annak hidnyédban rejlik. Egy orszag
hosszu tavu gazdasagi fejlodését dontden befolyasoljdk a kutatasra és fejlesztésre
(K+F) forditott 0sszegek. A magyarorszagi kutatas-fejlesztésre forditott kiadasok
GDP-n beliili ardnya egy szazalék koriil van — ami az EU atlagénak fele, Japanénak
pedig alig egyharmada Az K+F+I teriiletre araml6 allami forrds egyébként nem
kevés, belsd aranyaiban magas, hatékonysigiban viszont roppant médon alacsony.
Legkomolyabb probléma az, hogy mikdzben a kormanyzat nagyon helyesen
komoly 0Osszegeket fordit a teriiletre, addig a szabdlyozorendszer — és itt
természetesen nem csupdn az adokedvezményekre, hanem az adorendszer
bonyolultsdgara €¢s még szamos egyéb tényezore kell gondolni — éppen a fejlettebb
vildgban egyébként virdgzo, de hazdnkban szemmel ldthatéan vegetdld vallalati
innov4ciot teszi lehetetlenné. Rdaddsul az dllami pénzek elosztisa gazdasagi
szempontbodl sokszor megkérddjelezhetd (pl. elsd generacids bioetanol fejlesztések
tdimogatdsa a masodik generaciés technoldgidk helyett), lobbycsoportok altal

60



erdsen befolyasolt. Egy egészséges gazdasagi szerkezetben a kutatas-fejlesztésben
a piaci szektornak kell domindns szerepet betdltenie, az allamnak elsOsorban
0sztonzo-szabalyzo szerepet kellene jatszania.

Az orszag fejlddésének kulcsit — a hagyoméanyosan magas szinvonalu
felsOoktatasra, az akadémiai kutatéhal6zatra, valamint a versenyszférdban
tevékenykedO kutatohelyekre épitve — az innovacid 0sztonzésében, a kutatési és
fejlesztési tevékenység fokozasdban latom. A magyarorszaginidl rosszabb
gazdasigi helyzetbdl indul6 fejlddo dllamok esetében mar bebizonyosodott, hogy
hosszutdvon csak az innovaci0 kiemelt tdmogatisa — példdul totalis
adokedvezmények vagy adomentesség formdjaban — jelentheti a siker zdlogat.

A rendelkezésiinkre 4ll6 boOséges nemzetkozi tapasztalat fényében ezért
elfogadhatatlan a jelenlegi helyzet. Ugyanis mikozben minden lehetséges forumon
elhangzik, hogy a nagyvallalatok K+F tevékenysége mellett kiilonos hangsulyt
kellene helyezni a kis- és kozepes vallalatok (KKV) innovativ fejlesztéseinek
tdmogatasdara, az ligyben valddi attorés nem tortént. A korméanyzat 2007-ben ugy
probalt meg egyszertisitésnek dlcazva beavatkozni az innovdacié finanszirozasi
rendszerébe, hogy a kis adok Osszevondsa révén centralizdlja az innovécidra
,kikényszeritett” véllalati forrdsokat, amelyeket eddig az arintett vallalkozasok
sajat céljaikra hasznosithattak (kutatdintézetekkel torténo egyiittmiikodés alapjan).

Misik probléma, hogy az NKTH hajlamos a palydzatok sordn éppen azt a
célcsoportot (a KKV szektort) diszkrimindlni, amely tdmogatott innovativ
tevékenysége soran a legfontosabb szerepet jatszhatja a gazdasigi novekedés
Ujbdli beinditdsaban. Néhany tizmillids Osszegek mar kiosztasra sem érdemesek.
Holott — egy jol azonosithatdé kozépvallalkozoi réteg esetében — ez i1s elegendd
lenne a piaci rések megtalaldsdhoz és az abban vald érvényesiiléshez (speciélis
termékek, termelOeszk6zok kifejlesztése, innovativ szolgdltatasok, stb.).
Mindekozben gigapdlyazatokat irnak ki, amelyeken természetesen csak néhany
kivédlasztott nyerhet. Minden szakmabéli szdmdara tény, hogy vallalkozasok
szdmdra kiirt K+F tdimogatdsokhoz csak a megfeleld ,,szakért0k™ bevonasdval lehet
nyertesként hozzajutni.

A tdmogatdsi rendszer anomadlidi miatt nem jott eddig létre a vallalati és
felsdoktatasi/akadémiai szféra egyiittmikodésén, szinergidjan alapuld kutatési
kapacitds, amellyel a nagy eurdpai keretprogramokba bekapcsolédhattunk volna.
Az EU forrasokbdl megszerzett kutatdsi pénzek 0sszege — a lehetoségekhez képest
— gyakorlatilag elhanyagolhat6. A magyar gazdasag fejlodése szempontjabol
elengedhetetlen egy valddi, versenyképességet szolgdlé innovacids tdmogatasi €s
0sztonzo rendszer kialakitdsa, mely lehetetlenné teszi az eddig mar-maér rutinszerti
gyakorlatnak szamito visszaéléseket €s fejlodési palyara 4llitja az orszagot.
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A magyar politikai €let, a tarsadalmi-gazdasagi elit a mai napig nem volt képes a
nemzetgazdasag  fejlodése  szempontjabol  kulcsfontossagii  innovacios
tevékenységgel kapcsolatban vildgos, egyértelmil stratégiat €s valoban 0sztdonzo
szabdlyozorendszert kialakitani. Ebben természetesen nem csupdn a kiilonb6z6
Osszetételi kormanyok hibaztathatok, hanem maga az elit is. Az innovacios
palyazatokat korbelengd gyanuds iigyletek, a politikai nyomdasgyakorlds és a
korrupci6 gyantja hiteltelenné teszi a hazai innovéacid-politikat, rdadasul
megakaddlyozza az EU kutatasi forrdsaihoz valé hozzaférést. Mindezek azt jelzik,
hogy az innovéciés tdmogatiasok nem feltétlen szakmai, sokkal inkdbb politikai
alapon kertilnek kiosztasra. A hazai, nem kelloképpen atlathaté viszonyok mér az
EU-s tdmogatasok megszerzését is akaddlyozzak.

Az 1nnovdcid-politikdnak nevezett latszattevékenység ma nélkiilozi a hazai
erOforrasokkal €s az EU irdnymutatdsaival Osszehangolt gazdasagpolitikat, a
gazdasag kulcsteriileteinek  kijelolését, a fejlesztéshez nélkiilozhetetlen,
kiszamithat6 feltételeket. Sziikséges tehat egy nemzeti egyetértésen alapulo
innovacio-politika kialakitdsa, a kedvezdtlen K+F szerkezet javitdsa és az
innovacid Osztonzése érdekében sziikséges egy nemzeti konszenzuson alapuld
intézkedéstervezet kidolgozdsa. Ennek eredményeként valoban létrejohetne egy
partpolitikai érdekek altal nem befolydsolt tdmogatasi €s 0sztonzd rendszer, €s
végre kijelolésre keriilhetnének a nemzetgazdasig szempontjabol meghatirozé
innovacios tertiletek.

Az innovativ KKYV szektor fejlesztésének lehetoségei

Az innovativ kis- és kozépvillalkozasok meghatarozé jelentoségliek a gazdasag
fejlodésében. Az ilyen tipusu vdllalkozdsok egyik legnagyobb problém4ja a
forrasokhoz tortén0 hozzaférés. Finanszirozasukndl két nagy kihivds jelentkezik,
egyrészt a tranzakcids koltségekkel Osszefiiggd méretgazdasdgossagi problémak
kovetkeztében jutnak nehezen pénzeszkdzokhoz, mdasrészt a tevékenységiikbol
kovetkeznek specidlis kockazatok. (Imreh, 2005) Mindkét probléma kezelésére
szamos eszkozt dolgozott ki a maganszektor, azonban az ezen a teriileten szoba
j6heto allami szerepvallalas is kiemelkedd jelentdséggel bir.

A méretgazdasdgossdagi problémdk a kisvallalati mérettel, pontosabban
fogalmazva az igényelt forrds relative alacsony Osszegével, illetve ennek
viszonylag magas tranzakcids koltségeivel fiiggnek 6ssze, annak ellenére, hogy az
innovativ kis- és kozépvallalkozas édltal bevonni kivant toke Osszege altaldban
meghaladja a hagyomdnyos véllalkozds-finanszirozds szokdsos 0sszegnagysagait.
Ezek a problémdk a bankok és a kockazati toke szervezetek jelentOsebb
tigyletméreteket elOnyben részesitd befektetési érdeklodésében érhetOk tetten. A
specidlis  kockdzatok az innovativ tevékenységgel ¢és a kisvdllalati
jellegzetességekkel (pl. értékelheto lizleti mult vagy a felkindlhaté targyi fedezetek
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hidnya stb.) 0Osszefliggd menedzsment, piaci, technoldgiai, finanszirozasi
kockazatokat jelentik. Mindkét kihivas akaddlyokat gordit a ,hagyoméanyosnak”™
mondhat6 finanszirozdsi mddozatok alkalmazdsa elé, €s maga utdn vonja a
forrasok elégtelen és nem hatékony elérhetdségét €s felhasznalasat. (Imreh, 2005)

A multinaciondlis cégekre alapozott kordbbi gazdasigi novekedésiink miatt
napjaink  fejlesztéspolitikdjdnak  egyik lényeges kérdése a  kis- és
kozépvallalkozdsok eredményes €s hatékony tdmogatidsa. A foglalkoztatasban
betoltott szerepiik mellett az elmult néhany évben egy ujabb tényezdcsoport is
megjelent, ezen. Ez a csoport az Un. innovativ kis- és kozépvdllalkozdsok, amelyek
szerepe az Uj munkahelyek teremtésében és a gazdasagi fejlddésben
kulcsfontossagu. Ugyanakkor ezek a vallalkozdsok, a mukodésiikbdl adodo
specialitdsok miatt eltéré beavatkozasi formékat igényelnek.

Az Eurdpai Unioban szamos moédon probaljak tdmogatni az innovativ kis- és
kozépvallalkozasok finanszirozasat. A finanszirozdst tdmogaté beavatkozdsok
harom csoportba oszthatok (DG ENTR 2001):

- kozvetlen pénziigyi segitségnyjtas a vallalkozasoknak,

- kozvetett finanszirozasi forrdsok biztositasa a vallalkozasoknak és

- a,lehetdségek €s képességek javitisa”

Jelenleg a harom kiilonbdzd beavatkozasi forma koziil a timogatasokra forditott
Osszegek alapjan a kozvetlen pénziigyi segitségnyujtds a legelterjedtebb, de a
lehetOségek javitdsa is egyre nagyobb szerephez jut.

A kozvetlen, adomény jellegli tdmogatasok részardnya a nemzetkdzi gyakorlat
szerint fokozatosan csokken, azonban tovéibbra is jellemzd, hogy ez a fajta
segitségnyujtds jelenti a tdmogatdsok dontd héanyadat. Kozvetlen kozosségi
pénziigyi segitségnyiijtds a vdllalatoknak és a kozvetito szervezeteknek:

- A kozvetlen tdmogatds (ez a legegyszerubb megoldas), amelyekkel a K+F és
egy€b innovativ tevékenység bizonyos hanyada finanszirozhat6 vissza nem
téritendd formaban.

- Adokedvezmény, pl. az innovativ véllalkozast részesitik ilyen médon
tdmogatdsban.

- Kedvezményes hitelekkel 1s gyakran probaljdk el0segiteni az innovativ
tevékenységek fokozasat valamely feltételben enyhitve a hitel kondiciéban
megfogalmazott elvarasokat (kamat, futamido, eldirasok stb.).

- Az el6z0hoz hasonld megoldas, amikor a piaci kamatok megfizetéséhez
nyujtanak kamattamogat4st.

- Kozosségi szervezetek tokét nydjtanak az innovativ véllalkozasok szamara.
(Az altalanos gyakorlat szerint ezek az ligynokségek csendes befektetOk,
altalaban a cég menedzsmentjében nem vesznek tevékenyen részt.)
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A kozvetett tdmogatidsok ardnyaibol egyértelmien megallapithatd, hogy a
kockazatitoke befektetések 0sztonzése prioritast €lvez a dontéshozok preferenciai
kozott, mivel mind a tokegarancia-programok jelentds hanyada, mind pedig az
adokedvezmények ezt a finanszirozdsi modot hivatottak tdmogatni. Kozvetett
tamogatds a vdllalkozdsoknak:

A garanciavdllalds a legkedveltebb kozvetett timogatési formdk egyike. Ezt
szamos teriileten alkalmazzdk, kiillonosen elterjedt gyakorlat a banki
hitelezést 0sztonzo garanciavallalds, amikor a banki hitelek visszafizetését
garantdlja valamely kozosségi szervezet, illetve a kiilonféle 4allami
tOkegarancidk.

Adokedvezmények a vallalkozasoknak.

TOkebefektetés pénziigyi szervezetekbe. Gyakran alkalmazott megoldas,
hogy kozponti forrasokbdl dldoznak Osszegeket kiillonbozd pénziigyi alapok
létrehozasara, amelyek az innovativ cégeket hivatottak finanszirozni.

A , lehetoségek és képességek” javitdsdnak célcsoportjai:

Fontos teriilet megfeleld kornyezet biztositisa mind a befektetOk, mind az
innovativ kis- és kozépvallalkozdsok szamdara (infrastruktira, jogszabalyi
kornyezet, innovativ projektek finanszirozasat timogato tokepiacok).

Egyre nagyobb jelentésége van az un. kozvetitd szervezeteknek
(intermediates), amelyek a befektetOk és a véllalkozok minél kdnnyebben
egymdsra taldldsat segitik eld. Ezek megvalosulhatnak kozosségi, illetve
magankezdeményezésként egyarant.

Adokedvezmények a befektetdk szamara.

A viéllalkozasok felkészitése a befektetések fogadasara, a megfelelo
befektetési célcsoport kialakulasanak eldsegitése kiillonbozd eszkodzokkel
(tanacsadas, képzés, vallalkozasalapitas).

A tendencia alapjan lathat6, hogy az innovativ KKV-k tamogatisit egyre
szélesebben értelmezik, szamos beavatkozas jelenik meg a vallalkozasok kozvetlen
tdmogatasa mellett. Az eszkdzok tehat irdnyulhatnak (DG ENTR 2003):

innovativ kis- és kozépvallalkozasokra,

nagyvéllalatokra (egyiittmitkodések fokozésa, spinn-off, outsourcing),
menedzserekre,

befektetokre,

kutatéintézetekre,

tanulokra,

koz6sségi szervezetekre és

egyetemekre.

A fenti szakirodalmi attekintés alapjan jol lathatd, hogy Magyarorszagon ugyan
egyik tdmogatdsi modozat sem ismeretlen, hidnyzik azonban a logikus,
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rendszerszemléletli megkozelités, az egyes elemek Osszekapcsolasaban rejld
szinergikus lehetOségek felismerése €s alkalmazasa.

A hazai adottsagoknak leginkabb a kozvetett eszk6zOk alkalmazdasa felel meg:
egyszerli, kiszamithat6 ado6zasi €s szabalyozasi rendszert kell teremteni. A
vallalkozasokban megvan az innovaciés potencidl, azonban ennek
kihasznalasdhoz, a nemzetkozi szintli megjelenéshez azonban kiszamithat6sag kell.
A kozvetlen tamogatdsok esetében fenndll a veszély, hogy az elvardsok nem
kellden vilagos modon torténd megfogalmazdsa esetén a transzfer nem kello
hatékonysdggal hasznosul, illetve a kozvetlen és politikai alapon osztogatott
tamogatdsok kényelmessé €s kiszolgaltatotta tehetik az érintett vallalkozasokat.

A Kkutatas-fejlesztési monopol-infrastruktirara alapozott gazdasagi
fejlodés sarokpontjai

Magyarorszag jovobeli gazdasdgdban ¢és foglalkoztatdsi szerkezetében
meghatdrozd szerepe lehet az ugynevezett ,jovotudomanyokra” (nano-, 1ézer-,
biotechnoldgia €s kornyezetipar) épitett egymadssal szinergidban egyiittmiitkodo
kutatokozpontoknak, illetve a veliikk szorosan Osszekapcsolodd fOképp hazai
tulajdoni termel0 véllalkozasoknak. Célként jelenik meg, hogy a kutatés-
fejlesztés-innovacié eredményeinek mentén olyan versenyképesen eldallithatd
termékek és szolgaltatisok keriiljenek hazdnkbol a vildgpiacra, melyek
eredményeképpen a nemzet gazdagoddsa a tudistoke megszerzésében, és annak
minél hatékonyabb felhasznaldsdban €s tovabbfejlesztésében manifesztalodik.
Természetes termelési t€ényezOkben sziikkolkodiink, igy a tuddstOke lehet az a fajta
er0forrds, melynek hatékony menedzselésével €s €rtéklancba illesztésével egy uj
Magyarorszag €pitheto fel.

Olyan gazdasagi szerkezetatalakitist kell véghezvinni, mely alkalmas lehet arra,
hogy uj bevételi forrds (a monopol jellegli termel6 iparbdl szarmazd addbevételek)
jelenjen meg 4llami szinten. A nemzetgazdasag nagyobb foku fiiggetlenségét két
teriileten lehet megalapozni. Egyik ezek koziill a bels0 piac bovitése, azaz
olcsébban termeld (egyuttal munkahelyeket is teremtd) hazai véllalkozasok
tdmogatdsa a hagyomanyos piacokon (mezdgazdasag), mig a masik olyan teriiletek
meghonositdsa, melyek alacsony anyagsziikséglet mellett nagy hozzaadott értéket
eldallito, kvalifikdlt munkaerdt foglalkoztaté ipar kialakitdsat célozza. Az
innovaciodra épitett gazdasag-, és tarsadalomfejlesztés kiinduld pillére lehet egy
ESFRI (European Strategy Forum on Research Infrastructures - Kutatdsi
Infrastruktirdk FEurépai Stratégiai Foéruma) infrastruktira Magyarorszagra
hozatala, mert katalizatorként, egyszerre tobb tudomanyteriileten (bioldgia,
matematika, fizika, kémia) is monopolhelyzetbe hozhatnd az orszdgot. Egy
idetelepiilo kutatokdzpont egyszerre valdsitanid meg a kiemelkedd tudomdényos
infrastruktirdt, a magas szinvonali kutatoképz€s bazisat, valamint szadmos
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technologia-igényes termeld és szolgdltatd tevékenység hatterét, amely segiti a
kapcsol6do hightech iparagak megerdsodését is.

Stratégiai jelent6ségii kutatasi infrastruktiranak azok a kutatasi infrastruktirak
tekinthetOk, amelyek az alabbi feltételek mindegyikét teljesitik:
e stratégiai jelentOségll orszagos feladatok megolddsdhoz jarulnak hozzi;
¢ nemzetkdzi mércével mérve magas szintll kutatasi tevékenység végzését
teszik lehetové;
® tObb, egymastdl fiiggetlen kutatdcsoport szamara nyujthatnak kutatési
lehetdséget, €s nyilvanosan elérhetd szabalyzatban rogzitett feltételek
teljesiilésekor egyenld eséllyel nyitottak a felhasznilok szamara.

A kutatasi infrastruktirdk egyre fontosabb szerepet toltenek be a tudis és
technoldogia fejlodésében. Az olyan infrastruktirdk, mint a sugareroforrasok,
genomikai és  tarsadalomtudomédnyi adatbankok, obszervatériumok, a
nanoelektronikdban és az ) anyagok kialakitdsdndl haszndalatos képalkot6
rendszerek és tiszta helyiségek, a kutatasban kdzponti szerepet toltenek be. Ezek
kifejlesztése azonban rendkiviil koltségek és igen széles szaktudast igényel. Az
EU-nak katalizdl6 szerepet kell jatszania, hogy a tagillamokban mar meglévo
infrastrukturak hatékonyan legyenek kihasznédlva, azok tovédbbfejlesztése ¢és
haldézatba szervezése valamint az OsszeurOpai érdekeltségli 1) kutatési
infrastrukturak timogatasa révén.

2000. szeptemberében, a kutatdsi infrastruktirdk témdjdban megrendezett
strasbourgi konferencian vet6dott fel eldszor annak lehetOsége, hogy a kutatasi
infrastruktirak  teriiletén  hozott  szakpolitikai  dontések  koordinaltabb
megkozelitésben sziilessenek meg. A konferencia eredményeit az Europai Uni6
Bizottsaganak 2001-ben kiadott munkaanyaga tartalmazta. Ugyanebben az évben a
Tandcs felkérte a Bizottsdgot, hogy a tagallamokkal szorosan egyiittmiikodve
vizsgdlja meg a kutatési infrastruktirdkhoz kapcsol6do szakpolitikdkat tdimogaté U
intézkedések bevezetésének lehetoségét. A Tandcs felkérésének eleget téve a
Bizottsag felallitott egy magas szintli szakértéi munkacsoportot, amelyben
valamennyi tagallam képviseltette magat. A munkacsoport 2002. elején kibocsatott
jelentésében javasolta a Kutatdsi Infrastruktiurdk Eurdpai Stratégiai Foruménak
(European Strategy Forum on Research Infrastructures — ESFRI) létrehozasat.
2004-ben az ESFRI dontést hozott egy ugynevezett roadmap elkészitésérol,
amelynek célja, hogy a kovetkezd 10-20 évre atfogo képet adjon azokrol a kutatasi
infrastrukturakrol, amelyek feldllitdsa Osszeurdpai érdek, s ezaltal megkonnyitse a
dontéshozast a tagdllamok és a Bizottsag szdmdra. A kovetkezd, 2005-2006-0s
kétéves idOszakban a Tandccsal és a Parlamenttel torténd megbeszélések vilagossa
tették, hogy az ESFRI-nek fontos alapot nytjthat az Eurépai Unié hetedik kutatas-
fejlesztési keretprogramjanak végrehajtdsahoz. Az ESFRI roadmap-rdl késziilt
jelentés 2006. szeptemberére késziilt el. A roadmap els6 valtozata 35 monopol
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jellegli kutatdsi infrastruktira felallitasat tiizte ki célul. A 2007-2008-as iddszak
elején a Bizottsag egy zold konyv kiaddsdval vitat kezdeményezett az Eurdpai
Kutatasi Térség megvalositasarol, amelyet hat pillér segitségével képzelt el. Ezek
egyike a vildgszinvonalu kutatdsi infrastruktardk hal6zata, amely integralt modon
mukodik, és szabadon elérhetd az eurdpai, illetve a vildg tobbi orszagdban mikodo
kutatocsoportok szdmdra. Az ESFRI mar a roadmap els6 valtozatdnak
elkészitésekor hatarozott arrol, hogy azt 1d6rol iddre feliil kell vizsgalni, és sziikség
esetén modositani, bdviteni kell. Az elsd ért€kelési folyamatra mar 2007-ben sor
keriilt. 2008. decemberében megsziiletett a roadmap els6 mddositasa, amely mar
44 pdneuropai kutatdsi infrastruktiirdt tartalmaz.

A roadmap a tudomany minden teriiletére (élettelen tudomany, mérnoktudomany,
élet- €s bioldgiatudomany, tarsadalomtudominy) vonatkozdan tartalmazza a
megvaldsitiasra vard infrastrukturdkat. Az ESFRI kiildetése, hogy 0sztonozze
azokat a multilaterdlis kezdeményezéseket, melyek az infrastruktirdk jobb
kihasznalasdhoz, fejleszt€séhez vezetnek, ami pedig hozz4ajarulhat ahhoz, hogy a
legjobb kutatok jonnek Europaba kutatni. EurOpdnak ezen infrastrukturik
felépitéséhez Osszefogasra van sziiksége, hisz ez olyan mennyiségii munkaval €s
koltséggel jar, melyet a tagallamok egyediil nem tudnak finanszirozni, tovabba a
magas koltségigény miatt Eur6pa nem engedheti meg maganak, hogy
parhuzamosan tobb ugyanolyan infrastruktira is felépiiljon. Eppen ezért
kiemelked0 fontossdgu, hogy hazdnk legaldbb egy monopol jellegli kutatisi
infrastrukturdra szert tegyen az elkovetkezo évtizedben.
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Konklazio

Az elégtelen innovéacids képesség egyike azoknak a faktoroknak, amelyek gatoljdk
Magyarorszag hatékonyabb alkalmazkoddsat az elsOsorban a feltdrekvo orszagok
rész€rol jelentkezd versenyhez. Emiatt jelentds akadéalyokba iitkozik az is, hogy a
magyar gazdasdg a technoldgiai valtozds és a globalizaci6 lehetOségeit
kiakndzhassa. Az OECD 2008-as orszdgtanulmanya szerint a kormanyzati politika
meghatdrozd szerepet jatszhat az innovacios teljesitmény javitisdban kedvezo
keretfeltételeket megteremtésével, valamint egyes piaci €s rendszerszintii kudarcok
kikiiszobolését szolgalo intézkedésekkel.

Osszességében megdllapithatd, hogy az osszehangolt innovécids aktivitdsok, az
innovaciés stratégia hianya, illetve az ennek nevezett dokumentumban
meghatarozott feladatok figyelmen kiviil hagydsa eleve behatarolja az orszag
felzark6zasi lehetOségeit. Meghatarozasra keriiltek ugyan az egyes szektorok
gazdasdgpolitikai €és fejlesztési prioritdsai, viszont a konkrét intézkedések
elmaradtak, illetve szigetszerti jellegiik miatt nem tudjak kifejteni multiplikalo
hatdsukat. Hidba kezeli példaul a fejlett orszdgok tobbsége axiomaként, hogy a
biotechnoldgia egyre inkdbb a mez0gazdasagi termelOerd alapvetd részévé valik,
mégsem forditunk kiemelt forrasokat a teriilet K+F tevékenységére, mikozben tobb
tizmillidard forint transzfert juttatunk a gazdalkodoknak megkérddjelezhetod
hatékonysagu gépbeszerzési timogatasra.

Az orszig szamdara alapvetd fontossagi a dudlis fejlesztési koncepcid
meghatarozasa: az innovativ KKV-k fejlesztése, alapvetoen kozvetett timogatdsa
mellett olyan monopol kutatdsi infrastruktura létesitése sziikséges az orszagban,
amely hosszu tdvon biztosithatja versenyelOnyiinket az adott piaci résben és az
orszagot Ujra bekapcsolja a nemzetkdzi tudomédnyos vérkeringésbe. A monopol
jellegli tudomany monopol jellegli ipart hozhat 1étre, mely alkalmas lehet, hogy
yjra elfoglalhassuk a helylinket a globdlis munkamegosztasban, olyan teriileteken,
ahol (a tudashidanybdl eredd belépési korlat miatt) komparativ eldnyokkel lehet
szamolni a kozeljovoben.

Minden dontéshozoi szinten, partallastol fiiggetleniil torekedni kell arra, hogy
Ujabb nemzetkozi koordinacids intézményeket csabitsunk az orszagba illetve mar
jelenleg is itt mikodOk tevékenységét dinamizaljuk, legyen sz6 a FAO (Food and
Agricultural Organization of the United Nations — az ENSZ Elelmezésiigyi és
Mezogazdasagi  Szervezete) budapesti  szolgaltatokdzpontjdnak  tovédbbi
fejlesztésérdl vagy az EIT (European Institute of Innovation and Technology —
Eurdpai Innovécids és Technoldgiai Intézet) tevékenységének valds tartalommal
valé megtoltésérol.
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Mindemellett természetesen olyan gazdasigi szabdlyozisi kornyezetet kell
teremteni, amelyben mind a hazai, mind a multinaciondlis hatterii nagyvallalatok
0sztonozve vannak kutatas-fejlesztési tevékenységiik itthoni tovabbfejlesztése
mellett, illetve Uj kutatd-fejlesztd kozpontok ide telepitésére. Ezt adott esetben,
egyedi kormanydontésekkel, kozvetlen tdmogatasokkal is el kell segiteni.
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SZERZOINK

ALMASSY KORNEL

Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem Epitémérnoki Kardn szerzett
épitomérnoki diplomat, majd a Budapesti Miiszaki és Gazdasigtudomanyi
Egyetem Epitémérnoki Kardn doktori képzésben vesz részt. 2000-2002 kozott a
Budapesti  Miiszaki és  Gazdasdgtudominyi Egyetem  Gazdasig és
Téarsadalomtudomanyi Kardn Master of Business Administration (MBA) diplomat
szerzett.

20012003 kozott Hallgatéi Onkormanyzatok Orszdgos Konferencidja (HOOK)
elnoke. 2003-t6l a Magyar Demokrata Forum elnokségének tagja, majd 2004-t61
2008-1g az MDF alelnoke, 2004-2006 kozott az Ifjusdgi Demokrata Férum elnoke,
2008 nyardtSl a Magyar Elet és Vizimenté Szovetség elndke, 2006-t6] a Magyar
Orszaggytlési képviseld, az Oktatési és Tudoményos Bizottsdg tagja, 2006 és 2008
kozott a Turisztikai €s Sport Bizottsag alelnoke, 2006-2008 kozott Eurépa Tanécsi
Képviselo.

2000-ben a Kari Hallgatékért dijat nyert (BME Epitdmérnoki Kar). 2002-ben a
Tudassal Magyarorszagért dij kitiintetettje volt. 2007-ben az erdélyi magyar
felsdoktatas erdsitése, €s a Bolyai Egyetem ujrainditisa érdekében kifejtett
kimagaslo tevékenységéért megkapta a Bathory Istvan dijat.

HUBER SZEBASZTIAN

1977-ben sziiletett Budapesten. A Szentendrei Ferences Gimnédzium elvégzése utan
az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn szerzett
torténész-torténelemtandari diplomat.

Szakértoként szerepelt szdmos médiumban (HirTV, Info Radié, Magyar Radio,
TVP-Lengyel Kozszolgalati Televizid). Tobb konferencidn vett részt eldadoként: a
Konrad Adenauer Stiftung, az Antall Jézsef Alapitvany és az Ir6 Gergely
Alapitvany konferencidin és a Karpat-medencei Nyari Egyetemen. Publikacioi,
tanulmanyai jelentek meg kiilonbozd témaban: a PP, a Politikai Elemzések és a
Koz-politika c. folydiratokban, a Magyar Nemzet c. napilapban €s az Antologia
Kiad¢ 4ltal 2003-ban megjelent Fipolit Antolégia c. konyvben.

Megbizott eldadoként a Vitéz Janos Romai Katolikus Fdiskolan tanitott politikai

kommunikaciés alapismereteket, 2005 és 2008 kozott az Antall Jozsef
Szakkollégiumot vezette. 2006 6ta Fovarosi Kozoktatasfejlesztési Kozalapitvany
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kuratériumanak tagja. 2009-t0l tarsaival megalakitja a Forum Politicum Intézetet,
ahol kutatasi igazgatoként dolgozik.

DR. KONTOS ZOLTAN

1974-ben sziiletett, 1992-99 kozott a Budapesti Miiszaki Egyetemen, 1997-2000
kozott a Corvinus Egyetemen tanult, okleveles vegyészmérnok, szakokleveles
szakkodzgazdasz. Szerves kémidbol szerzett PhD fokozatot.

Soros 0sztondijjal az Oxfordi Egyetemen (Wadham College) tanult. Fobb
tudomanyos érdeklodési teriiletei a kutatds-fejlesztés finanszirozasi kérdései,
illetve a termékcentrikus életciklus modell kidolgozisa. 2005-2008 kozott
koordindlta az Eurdépai Neutronkutat6 Kozpont (ESS) magyarorszagi
megvaldsitasat elOkészitd munkakat, majd 2008-t61 az Eurdpai Nagylézer (ELI)
projekt magyarorszagi megvaldsitasanak el0készitésében vesz részt.

A BME Vegyészmérnoki Kari Tandcsédnak tiszteletbeli tagja, az Innovécioval a
Védelemért és Biztonsagért Tarsasag Tudomanyos Tandcsdnak elnoke, a Magyar
Rendészettudomanyi  Tarsasdg, illetve a Személy-, Vagyonvédelmi és
Magannyomoz6i Szakmai Kamara tagja.

DR. VASA LASZLO

Kisvardidn sziiletett 1976-ban. 1995 és 2000 kozott a Szent Istvan Egyetem
(Godollol Agrartudomanyi Egyetem) Gazdasag- és Tarsadalomtudoményi Karan
tanult, itt szerzett gazdasdgi agrarmérnok €s német-magyar szakfordité diplomat.
2001-2002-ben a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszdgos Konferencidjanak alelnoke.
2004-ben a SZIE Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok doktori iskoldjaban PhD
fokozatot, 2007-ben a Webster University-n angol nyelvit MBA diplomat szerez.

130 publikacidja jelent meg hazai és kiilfoldi tudomanyos folyoiratokban,
konferencia-kiadvanyokban, emellett egyetemi tankonyvek és jegyzetek
szerzdjeként is ismert. JelentOs nemzetkozi kapcsolatrendszerének koszonhetden 4
kiilfoldi egyetem vendégprofesszora, kiilfoldi doktori iskoldk alapit6ja, szdmos
nemzetkdzi tudomdnyos folyodirat szekesztObizottsagi tagja, lektora.

A SZIE Regiondlis Egyetemi Tudaskozpont (SZIE RET) igazgatdja
(adminisztracids tigyek) volt 2005 és 2008 kozott. Jelenleg a Szent Istvan
Egyetem, Gazdasag- €és Tarsadalomtudomdnyi Kar docense, a Kar Innovativ
Ipardagak Kutatokdzpontjdnak igazgatdja.
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CEGUNKROL

A Forum Politicum Kft. egy dinamikusan fejlodd elemzd €s tandcsadd intézet.
Amely a politikai tandcsaddssal, kutatas-fejlesztéssel, politikai €és lzleti
marketinggel foglalkozik.

Cégiinket a Heti Valasz c. hetilap a tandcsadoipar legismertebb szerepldi kozé
sorolta.

Politikai tanacsadas

Intézetiink szakértelmét munkatarsaink, munkdnkat segitd junior tandcsadoink
valamint az egyes szakteriiletekben jartas szakértdi garddnk a magyar politikai
rendszerben, egyetemi €s lizleti szférdban végzett tobb éves munkdja alapozza
meg. Az évek alatt szerzett hazai és kiilfoldi tapasztalati tudasunknak
koszonhetéen a magyar belpolitikdban jartas annak mikodését ismerd, kivalo
sajtokapcsolatokkal rendelkezd, a legujabb nemzetkozi trendeket alkalmazni tudo
szakemberekkel allunk jelenlegi partnereink €s jovObeli megrendeldink szdmara.

Kutatas-fejlesztés

Filozo6fidnk szerves részét képezi, hogy Magyarorszag szamara a kutatas-fejlesztés
a fenntarthat6 gazdasigi és tarsadalmi jOlét alapja lehet. Ennek érdekében
tanulmanyokat, elemzéseket publikdlunk, tandcsadassal segitjik a K+F
beruhdzasokat, az iizleti és a tudomanyos vildgbol érkezett szereplok egymasra
taldlasat, egyiittmiikodését és a K+F {igyét fontosnak tarté kozéleti
személyiségeket. Az innovici6é iranti elkotelezettségiinket bizonyitja, hogy
tapasztalatainkat felhaszndlva sajat tandcsad6i modszert fejlesztettiink ki az un.
Hincapie mddszert.

Munka modszeriink

Az altalunk kifejlesztett Hincapie modszertan szerint dolgozunk. A moddszer
lényege két szdban Osszefoglalva: személykozpontisidg €s lojalitds. Munkédnk
alapja a vagyak és a tények megkiilonboztetése €s a tények alapjan torténd
gondolkodds, amelynek segitségével objektiv. moédon vagyunk képesek
megrendelOink érdekeit elomozditani. Elemzd, tanicsaddé munkédnk eredménye
megrendelOink kitlizott céljai elérésében testesiil meg.
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Credo

Hisziink abban, hogy a iigyfeleink kornyezetét megfeleld rélatassal, objektiven
figyelve az adott teriileten sikeressé tudjuk tenni megrendeldinket, ezéltal
hozzdjarulva a kozj6t eredményesebben szolgdlé és sikeresebb politikai €s
gazdasagi folyamatokhoz.

Cégiink elérhetosége:
Forum Politicum kft.
Budapest, 1093 Matyas u. 9. 1II/17.

kozpont@ forumpoliticum.hu
www.forumpoliticum.hu
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